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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

,.ВТ>ГА и РАЗУМЪ“
состоять изъ трехъ отдфловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширном*  смысл!: изложен!е догматов*  вФры, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъяснение церковныхъ каноновъ и 
богослужек!я, пстор!я Церкви, обозр'Ьйе замФчательныхъ современныхъ 
явлений въ религюзпой и общественной жизни, однпмъ словом*,  все 
составляющее обычную программу собственно духовных*  журналов*.

2. Отдйлъ философски. Въ него входят*  изсл!дован!я изъ области фило
софия вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, псторш филосо- 
фш,также бюграфичсскгя свФд'Ьшя о замечательных*  мыслителях*  древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бо.тЬе или менФе про
странные переводы и пзвлечешя изъ ихъ сочинен!# съ объяснительны
ми примФчашями, гд! окажется нужным*,  особенно свФтлыя мысли язы- 
ческнхъ философов*,  могупця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природ! человека и во время язычества составляло пред
мет*  желаний и искан!# лучших*  людей древняго м!ра.

.З.Такъ какъжурнал*„Вераи  Разум*",  издаваемыйвъХарьковской епар- 
xin, между прочим*,  имеет*  ц!л!то заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх!альныя Ведомости": то въ. немъ, въ вид! особаго прн- 
ложешя, съ особою иумеращею страниц*,  помещается отдел*  под*  на- 
звашем*  „Листок*  для Харьковской епархш", в*  котором*  печатают
ся постановлен!я и распоряжен!я правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, св!д!н!я о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих*  событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя изв!ст!я, полезный дИя духовенства и его прихожан*  в*  сель
ском*  быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, ло восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЕ ДЕНЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Bipa и Разум*  “ при Харьков
ской Духовной • Семинары и въ свЪчной лавк! при Покровском*  Арх1’ерейсконъ 
Мовастыр!; въ Москве, въ книжном*  магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова.

Так*  как*  некоторый статьи этого журнала, особенно касатощ!- 
яся текущих*  церковныхъ событ!й, будут*  находиться въ связи с*  
статьями, помещенными въ „Харьковских*  Епархиальных*  Ведомостях*"  
минувшаго года: то лица, желающ!я следить за последовательною связью 
этих*  событий, могутъ приобретать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, в*  редакции, новаго журнала, ио уменьшенной цФн!, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр*  съ пересылкою.
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Впрою разулиьваемъ>

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Сентября 30 дня 1884 года. Г. Харькова».

Цензор?» Протоэерсй Т. Павлов*.



КМ ШИРА РЕ0ЛСКАГО СЪ ПАПСТВОМЪ.
(Продолжение *).

I.

Самыыъ первымъ и ближайшими собыпемъ, поставившимъ 
Гинкмара Реймскаго въ некоторое столкповеше съ Римомъ, 
было д'Ьло Реймскпхъ клпрпковъ, начавшееся еще при пап! 
Льв! IV-мъ, па Соасонскомъ собор! (853 г.). Во время одно
го пзъ соборныхъ зас4данй было сообщено, между прочпмъ, 
что KaKie-то клпрпкп Рейнской епархш стоятъ у дверей иже- 
лаютъ, чтобы пхъ впустили въ собраше. Когда ихъ впустили, 
то оказалось, что это были т! клпрпкп, которымъ Гипкмаръ, 
вскор'Ь поел! своего вступлешя на Рейнскую каоедру, запре
тить служеме, па томъ основами, что посвящеме пхъ, какъ 
совершенное законно ппзложеппымъ и никогда законно не 
возстановленпымъ 'арх!епископомъ Эбопомъ, было незаконно. 
Въ свое оправдан!е клпрпкп моглп-бы, конечно, сослаться па 
о, что они приняли посвящеме отъ руки Эбона, вовсе не по
дозревая, что возстановлете его было незаконно, и на этомъ 
основами вполн! могли-бы расчитывать на сппсхождеме къ 
себ'Ь; просьба, поданная собору, была-бы самой приличной фор
мой для заявленья ихъ о своемъ желапш. Но вместо того, ка
жется, не безъ уверенности въ посторонней поддержи!, они 
взялись за опасное средство агптацш протявъ настоящаго apxi- 
епископа Реймскаго, Гинкмара. Опираясь па лжепспдоровстйя

*) См. „Въра п Разумъ" 1884 г. № 17.
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декрета.нп, они сначала устно потребовали отъ собора возста- 
повлея!я ихъ въ прежнихъ должностяхъ на томъ основаши, 
что пизложете Эбона на Диденгофскомъ соборЪ было будто 
бы незаконно, чЬмъ, конечно, поставлялась въ вопросъ и за
конность возведет я самого Гипкмара на Реймскую каеедру; 
но потомъ, по приказаний Гипкмара, письменно изложили своп 
требовашя, причемъ подпись одного изъ клириковъ, каноника 
Вульфада, объявившаго себя больнымъ, была представлена осо
бо. Этотъ Вульфадъ, приглашенный тогда, по рекомендацш 
Гипкмара, учителемъ королевскихъ дЬтей, челов'Ькъ умный,- 
но большой пятриганъ, стоялъ во главе всего дела. Соборъ 
рЪшплъ войти въ разсмотрЪше письменно заявленныхъ требо
ваний клпрпковъ. Но при этомъ соборъ необходимо должепъ ре
шить и то, сл'Ьдуетъ-ли смотреть па Эбона, какъ на канони
чески пизложенпаго Дидепгофскимъ соборомъ 835 г., законность 
постановлен^ котораго клирики прямо оспаривали, руковод
ствуясь гЬмъ лжеиспдоровскпмъ положешемъ, что Дпденгоф- 
citift соборъ былъ созванъ пе по повел’Ьнпо папы, что онъ не 
былъ также н утверждепъ папой. Результатомъ соборнаго из- 
следования было посгановлеше, которымъ архтепископъ Эбонъ 
признавался законно низложепиымъ и затймъ никогда канони
чески не возстановлепнымъ, а следовательно и посвягцешя, 
совершенный пмъ во вромя вторичнаго управлешя пмъ Рейм- 
скою euapxiero, признавались также незаконными и недей
ствительными. Клирики, обмаиувпнеся въ своихъ ожидагняхъ, 
остались, конечно, недовольны соборнымъ постановлентемъ ка
сательно ихъ. По всей вероятности, по заранее задуманно
му плану—произвести замешательство между бывшими на со
боре епископами, па которыхъ они возлагали надежды, но ко
торые, по ихъ мпенно, незаконно оставили ихъ, одинъ изъ 
клпрпковъ, РеймскШ кановикъ Фредебертъ, показалъ собору 
документ?», изъ котораго открывалось, что девять епископовъ, 
подчиненных!. Рейнской митрополш, признали законным*  воз- 
становлеше Эбона въ 840 г. Дал1>е, тотъ-же Фредебертъ за
явил*,  что при возстаповленш Эбона лично присутствовали 
епископы Ротадъ, Симеон*  п Эрпуинъ. Документ*,  предложен
ный теперь собору, приводил*  и Эбонъ въ своей аполопи, со
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ставленной пмъ вскср’Ь посл'Ь возстановлешя, п въ немъ зна
чились т$-же самыя подписи, па который указывав п Фреде- 
бертъ. Изъ девяти еиископовъ, уиомянутыхъ въ документе, 
шесть были еще живы п теперь присутствовали па соборе. Но 
когда ихъ спросили, они р'ЬпштельпО заявили, что представ
ленный собору документа подложный. Посл-Ь этого соборъ къ 
прежнему запрещение клпрпковъ, наложенному па нпхъ Гинк- 
маромъ, присоединил!» еще отлучеше ихъ, какъ клеветпиковъ, 
отъ св. причатя. Клирики однако и теперь пе упялись и. 
аппёлпровалп въ Римъ къ пап’Ь, всл'Ьдств!е чего д'Ьло ихъ 
принимало другой оборота, котораго Гипкмаръ гкмъ болТ.е 
долженъ былъ опасаться, что во-первыхъ въ этомъ случа'1; нару
шалось древнее каноническое право, по которому вс'Ь процес
сы низшаго клира должны разбираться епискономъ enapxin, а 
въ последней ппстагщш—областнымъ соборомъ, и во-вторыхъ 
угрожалось и собственному положенно Гинкмара. Еслп-бы даже 
папа и пе захотЪлъ прямо стать въ противоречие съ суще- 
ствующимъ церковпымъ правом!», все-таки д'Ьло Реймскихь 
клириковъ онъ могъ подвергнуть новому наследовании, если не 
въ виду ихъ собствеппаго интереса, то по крайней агЬр'Ь въ 
виду p'binenia бол'Ье важпаго вопроса о законности Дпдепгоф- 
скаго соборпаго постановлен!» касательно Эбона,—вопроса, из- 
следования котораго въ виду интересом» парты, могло про
извести очень серьезныя и опасный замешательства. Поэтому 
нужно было позаботиться посредством!» паискаго утвержден!» 
постановлен!!! Соасонскаго собора разомъ покончить съэтимъ 
вопросомъ, изъ-за котораго теперь кружокъ недовольных!» лпцъ, 
ради лпчпыхъ интересов!», позволяешь произвольный изменен!» 
въ существующемъ праве. Выхсдя именно пзъ такихъ сообра- 
жегни, Гипкмаръ обратился къ irairh съ просьбою утвердить 
постановлены Соасопскаго собора, причемъ послалъ ему из
влечения изъ постановлены собора. Но Левъ IV отказался дать 
желаемое утвержден!е, мотивируя свой отказъ гЬмъ, что со 
стороны клириковъ последовала аипелящя, что на. собор’Ь пе 
было ни одного папскаго легата, что не были присланы въ 
Римъ соборные акты и что, наконецъ, просьба Гинкмара объ 
утверждены собора пе сопровождается императорскими пись- 
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момъ *).  Что касается первых*  двухъ мотивов*  отказа, то они 
имели свой источник*  въ лжеисидоровских*  идеях*!),  ибо аппе- 
ля1ця въ Римъ низших*  клириков*,  какъ сказано, несогласна 
съ церковным*  правом*,  а присутств!ё на соборе папскаго 
легата т'Ьмъ-же правом*  вовсе не требовалось для законности 
соборпыхъ постановлен!!!. Но что значит*  ответь папы, что 
просьба Гннкмара объ утверждена постановлений Соасонска
го собора, состоявшаяся въ независимом*  Французском*  ко
ролевстве въ прпсутствш самого короля **),  не сопровождает
ся письмом*  отъ императора Лотаря I, власть котораго не 
простиралась на сос4дн!я государства? Никакого другаго зна- 
чен!я нельзя давать этому ответу кром'Ь того, что папа, доро- 
жпвппй расположением*  къ себе Лотаря въ виду господства, 
которое имел*  въ Италш сынъ этого императора, Людовикъ, 
хотел*  показать этим*,  что онъ получил*  от*  императора на
каз*  не утверждать постановлешй: Соасонскаго собора. А что 
Лотарь действительно дал*  такой наказ*,  объ этом*  свиде
тельствует*  и Гинкмаръ, объясняя такое д4йств!е императора 
в.пяшемъ на него одного из*  епископовъ ***).  Этот*  епископ*  
былъ никто иной, какъ Ремипй Люнсшй, противник*  Гинк
мара въ Готшалковском*  споре.

*) Ппсьмо Льва IV не сохранилось шюлцЬ. Приведенный отрывокъ его запм- 
ствоваиъ изъ письма Гднкларл, кг. напЪ Николаю. Migne t. CXXVI. р. 84.

**) Pertz. Momim. Scr. 1. a. S53 p. 447.
***) Migne t. CXXVI. p. 85,
***♦» Ibid. tom. CXIX. p, 1095.

Впосл'Ьдствш папа Николай I утверждал*  ****).  будто Лев*  
IV, ио полученш просьбы Реймскаго арх!епископа объ утвер- 
ждепш постановлений Соасонскаго собора, послал*  во Фран- 
цпо, в*  качестве своего легата, Сполетскаго епископа Петра 
и поручил*  ему пзсл’Ьдовать д*Ьло  Реймскихъ клириковъ; пи
сьмо съ таким*  распоряжением*  Лев*  будто-бы послал*  п къ 
Гипкмару, Но посл'Ьдшй решительно отрицает*  получеше 
папскаго письма, говорит*,  что ни сам*  онъ, ни кто другой 
въ этой страпЬ (т. е. во Францш) ничего не слыхал*  и о со
боре, будто-бы созванном*  или имеющем*  быть созванным*  
Петром*  Сполетским*,  или кем*  либо другим*,  по папскому 
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повел’Ьнно *).  Гфререр*  того мегЬепя, что письмо, упоминае
мое Николаем*,  Лев*  IV действительно послал*  Реймскому 
арх1епископу **);  но съ этим*  едва-лп можно согласиться. 
Быть можетъ, въ Риме и хотели поступить такъ, быть мо
жетъ даже и было составлено подобное письмо, но чтобы оно 
послано было Гппкмару, за это ничто пе ручается. Епископъ 
Петр*  Сполетсюй действительно приходил*  въ то время во 
Фрапцио въ качестве легата, п если-бы папа, посылая его, 
поручил*  ему передать письмо Гппкмару7 и созвать новый со- 
боръ для изсл’Ьдовашя д’Ьла Реймскихъ клириков*,  то легат*,  
без*  сомп'Ьшя, исполпилъ-бы папскую волю, а между т'Ьмъ, по 
решительному уверенно Гинкмара, ссылающаяся также и на 
других*,  и по общему молчанно французских*  летописей, по
добная собора пигд4 пе было и никакого папскаго письма 
относительно его не было передано Гипкмару. Далее, самое 
содержаше письма, приписываемая Льву IV, по тону своему 
и характеру, бол'Ье гармонирует*  съ общею деятельностно 
папы Николая п мен'Ье съ гЬми отношешямп, каш продол
жали еще существовать между7 апостольским*  престолом*  и 
французскою церковно при ЛьвЪ IV. Этот*  папа, по словам*  
Николая, в*  своем*  письме будто-бы не только автократиче
ски назначал*  пересмотр*  д’Ьла Рейнских*  клириков*  па но
вом*  соборе в*  присутствии своего легата, ио требовал*  еще, 
чтобы, въ случае пеудовлетворешя клириков*  решешемъ по- 
ваго собора, дело ихъ было передано прямо па суд*  апостоль
скому престолу, пред*  которым*  должен*  явиться и сам*  
Гппкмаръ, или ясе доверенный отъ него лица. Между тем*  
въ таком*  повелительном*  тоне и съ таким*  игпорпровашем*  
требований древняя церковная права начал*  писать к*  цер
квам*  только сам*  же Николай I. Да и в*  интересах*  этого 
папы было, конечно, показывать впдъ, будто уже п его пред
шественники не обращали никакого впимашя па прпвпллепи 
местных*  церквей; благопр1ятпый же случай къ тому п пред
ставляло, приписываемое Льву IV, письмо: под*  ним*  удобно 
было высказать свои тендепцш. Что касается возражен!я Гфре-

*)Tbul. t. CXXVI. р. 85.
**j Kirclien'-fescbiehte Ш. р. 971.

Вы* а п Разумъ 1884 г. № 18. 21
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рера, будто Николай I не быль способен*  къ такой лжи, то 
оно опровергается гЬмъ, что тотъ же самый папа несколько 
позднее, въ доказательство подлинности лжеисидоровскпхъ де- 
креталш, указывал*  на то, будто онЪ хранятся въ архиве папы, 
тогда какъ на самом*  д'Ь.тЬ ихъ никогда пе было тамъ.

Насколько известно, утверждение постановлен^ Соасонска- 
го собора, котораго желал*  Гинкмаръ, папою Львом*  IV все 
таки не было дано, п только преемник*  его Венедикт*  Ш 
(855—858 гг.), по возобновленной просьб1!; Гинкмара, дал*  же
лаемое утверждеше, и то лишь под*  тЬмъ условием*,  если по- 
ложен!е дела действительно таково, какъ передает*  о нем*  
apxienncKon*.  Услов!е это, замечает*  Еллепдорфъ *),  собст
венно говоря, было пе нужно*  Ибо, если папа сомневался в*  
правдивости пзв1ст1я Гинкмара о соборе и извлечен^, сде
ланных*  изъ его постановлений, то было перезонно давать та
кое условное утвержден!е, допускающее съ одной стороны 
осуждение клириков*,  а с*  другой— мысль, что они, быть мо
жет*,  осуждены несправедливо; напротив*,  онъ должен*  былъ 
назначить новое изсл4дован1е д'Ьла для полнаго уяснешя его. 
Но, очевидно, прибавлением*  к*  утверждений услов!я Бене
дикт*  хотел*  только поставить въ зависимость от*  себя фран
цузских*  епископов*  и освоение Гинкмара, и при случае вос
пользоваться этим*  условием*.  Таков*  именно смысл*  приба
влен паго палой услов!я и такова вообще политика папской 
Kypin. Одновременно съ утвержден!ем*  постановлешй Соа- 
сонскаго собора Бенедикт*  оффпщально утвердил*  также прп- 
впллепп Реймской enapxin, какъ первенствующей во Фран
цузском*  королевстве. Съ своей стороны Гинкмаръ признал*  
нзвестныя правила Сардикййскаго собора, которыми требуется, 
чтобы аипелящи епископов*  представлялась въ Рим*,  и это 
была первая весьма важная уступка апостольскому престолу 
со стороны Гинкмара,—важная потому, что въ законодатель
стве Карла Ве;шкаго, имеющем*  доселе силу въ церковной 
практике, правила Сардшлйскаго собора объ аппелящяхъ 
епископов*  в*  Рим*  были выпущены.

Какъ видно из*  сказаинаго, отношегне между Гинкмаромъ
*) Die Karolinger иш! Hierarchic ibrer Zeit. Bd. II. p. 463.
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Реймскпмъ п апостольскимъ престолом?» при иапахъ Львй IV 
и Венедикт’!; III было, вообще говоря, довольно еще спокой
ное, ненапряженное: борьбы въ собственном?» смыслй тутъ еще 
не было, а только начало ея. Борьба последовала лишь при 
Николай I-мъ. Знаменитый по происхождении, красивый по 
наружности, красноречивый и безупречный въ частной своей 
жизни, Николай еще при своемъ предшественник'!; стоялъ па 
вид}' и былъ ближайпшмъ совйтиикомъ его. Съ нет у иле- 
шемъ же на апостольскШ преетолъ его смйлый и пред- 
пршмчивыи духъ нашел?» иесравпенно болйе широкое по
прище для своей деятельности. Опъ глубоко проникся идеею 
вселенскаго господства Римской церкви и деятельно сталь 
стремиться къ ея осуществлен!». Именно опт» хотйлъ сь 
одной стороны освободить церковь отъ вейхъ СВ’ЬТСКИХ’Ь 
в.шшй и возвысить ее до такого состояшя, чтобы она сама 
въ лицй напы стала руководительницей всей жизни и деятель
ности князей и ихъ вассаловъ. а съ другой—распространить 
власть памйстппка апостола Петра и падъ вей мн местными 
церквами Запада и Востока, съ уничтожежемъ ихъ самостоя
тельности. Съ такпмъ-то папою и должепъ былъ встретиться 
теперь Реймсьчй apxieiuicKoin..

Первое столкгювеше произошло между ними ио д1ыу Соа- 
сонскаго епископа Ротада. Этотъ епископь, нисколько можно 
судить по всей его деятельности, быль сторонником?» новаго 
лжепеидоровскаго направлении по крайней мкр*!.,  несом п’Ьпно 
то. что инъ стоять въ бтизкпхъ огношешяхт*  къ Эбону и вь 
840 г. совершал?» акть возстановлешя его. Кт» Гинкмару Рейм- 
скому онъ относился очень свободно: покорность предь властью 
его. какъ своего митрополита, считать ненужною, и расдоря- 
жешямъ его не хотЪлъ повиноваться. У Флодоарда % приве
дешь цйлый рядъ ув'Ьщатетьпыхъ писем?», отправлепцыхъ къ 
нему Гипкмаромъ, и пзъ нихъ видно, что главными арестуй- 
лешими, за который упрекал?» его apxieiHicnoirb, были пеповп- 
nouewie его apxieuncKoucKoft власти, упорство и беспечность. 
Такъ какъ увйщаа!я не имйлп силы, то Гинкмаръ вынужден?» 
былъ выступить протпвъ пего открыто. Поводом?» къ ?тому

I’TuU. Ш. с. 21. р. ию.
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послужило д'Ъло одного клирика, котораго Ротадъ самовольно 
в изложил*  за прелюбоД'Ъяше и возСтановлеше котораго требо
вал*  Гипкмаръ въ виду трехл'Ьтняго покаян!я и на осповашв 
соборнаго рЪшетя. Такъ какъ Ротадъ пе хотЬлъ*  исполнить 
этого требования, то. по настоянно Гинкмара, онъ на облает- 
иомъ Соасопскомъ собор'Ь 861 г. былъ отлученъ за это отъ 
общетя съ епископами до тЪхъ поръ, пока пе окажет*  послу- 
шашя *).  Не смотря однако на это наказаше, Ротадъ въ сле
дующем*  862 г. явился па соборъ въ ПистЪ, куда собрались 
епископы четырехъ дюцезовъ, к зд'Ьсь предъявил*  аппе- 
ляцпо къ апостольскому престолу; по Гипкмаръ не дозво
лил*  ему этой аппеляцш, основываясь па действующем*  цер*  
ковномъ праве, по которому аппелящи епископовъ въ Римъ 
допускаются только после состоявшагося уже соборнаго рЬ- 
тпешя, по не pairbe до начала соборнаго изсл^дован5я пли 
во время самаго мзсл’Ьдовашя. Напротив*,  то церковное 
право, па которое должепъ былъ опираться Ротадъ *),  что
бы оправдать столь необычный доселе род*  аппелящй, 
было право лжеиспдоровское. Вопреки Гянкмару большинство 
епископовъ, собравшихся въ ПисгЬ, дозволило однакожъ 
Ротаду предъявленную имъ аппеляцпо—явный знакъ, что 
лжеиспдоровс1Йя идеи объ эманципащп суффрагановъ, по отно
шение къ власти митрополитовь и соборовъ, усп’Ьли уже до
вольно сильно утвердиться и распространиться въ сред'Ь фран
цузская духовенства. Получивъ позволеше, Ротадъ тотчасъ яге 

*) Pcrtz. Monum. Ser. 1. р. 456.
*♦) Вамцзеккеръ (Zeitsclirift far d. histor. Theologie 1858. p. 377) различает* 

дна рода аппеляцш въ Римъ: a) evocation б) appellatio пъ собственном* смыс.тЬ. 
Evocatio. до появлетп лжеисидоровскаго сборника—неизвестный способа» обраще
ны къ апостольскому престолу п упоминаемый въ этомъ сборник-Ь вь очень мно
гих!» м-Ьстахь, гдЬ говорится объ анпелящп, что она дозволялась и до Начала 
соборнаго лзсэйдованЬч иалротпвъ, appellatio, какъ она определяется въ прави
лах* Сардпк1йскаго собора, допускалась только поелл соборнаго pituenin. Обра
тите къ апостольскому престолу до pimeuia, постановляемого областным* собо- 
ромъ, къ которому, по др *внему церковному праву, относились дЬла епископовъ 
въ первой лнстанц1и, до лжеисидороискаго сборника предоставлялось только 
некоторым!» apxieiiucKonawb, п то какъ особая прпипллепя, съ появлешемъ же 
его ciano дозволяться и ьскмъ подчппепиымъ еппскопамъ и даже ннзшимъ клп- 
рпкамъ.
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отправился въ своп городъ п, приготовляясь къ отъ'Ьзду въ 
Римъ, паписалъ письмо къ одному епископу, оставшемуся на 
собор’Ь, прося его вм'ЬстЬ съ другими епископами, дружествен
но расположенными къ нему, принять его д’Ьло подъ свое по
кровительство и защищать. Письмо это попало однако въ ру
ки Гпнкмара, и онъ прпдалъ ему оффпщальпое значеше; въ 
немъ онъ усматрпвалъ отказъ Ротада отъ аппеляцш въ Римъ 
и cornacie судиться предъ своими судьями. Поэтому, по па- 
стоянпо Гппкмара, немедленно былъ пзготовленъ отъ имепп 
короля актъ, которымъ запрещалось теперь Ротаду отправле
ние въ Римъ и объявлялось, что, согласно его желанно, онъ 
должепъ явиться на соборъ, гдЪ и будете разбираться его 
д’Ьло.

Между тЪмъ соборъ въ ПпсгЬ прекратился п вместо пего 
созвапъ былъ повый въ нредм-Ьсть'Ь г. Соасопа *).  Па этотъ 
соборъ Ротадъ, какъ и следовало ояитдать, не явился, противо
поставляя сделанному ему приглашение свою аппеляцш въ 
Римъ. Т’Ьмъ не мен’Ье д’Ьло было разсмотр’Ьно и было решено 
нпзложете Ротада **);  однако въ виду того, что Ротадъ, пе 
смотря на состоявшееся относительно его p'bmenie собора, 
все еще пе отказывался отъ своей аппеляцш и даже сплыгке 
настапвалъ па ней, р-Ьшепо было переслать соборные акты въ 
Римъ чрезъ епископа г. Бове Одона. А чтобы соборному р*Ь-  
nieniin о нпзложегпп Ротада придать характер!» совершпвша- 
гося факта и чтобы пап*Ь  пе оставалось уже никакого другаго 
выбора, какъ только утвердить постановленное p’bmeuie, па 
самомъ же д'1;ле, чтобы удержать тотъ привципъ, что отъ суда 
соборпаго нельзя бол1;е аппелировать, на Соасопскую каоедру 
поставлепъ былъ вместо Ротада новый еппскопъ ***).  Гипкмаръ 
ув'Ьряетъ, что Ротадъ посл'Ь пизложенш помирился, накопецъ, 
съ своей судьбой и былъ вполн'Ь доволен!» аббатствомъ, кото
рое опъ далъ ему съ позволения хсороля, и только по пауще- 
ппо еппскоповъ Лотаря, против!» котораго онъ выстуиилъ по

*) Pertz. Mon. Ser. I. a. $62 p. 457.
** ) Замкпате.ияЮ) что на соиорЪ въ предм’ЬстИ; Соасопа противъ Ротада по

дали голось даже т! епископы, па которнхъ онъ расчптывмъ, какъ на свопхъ 
затптпиковъ.

** *) I'ertz. 1. р. 457 (прпмЬч.)



326 ■ ВЪРЛ II РаЗУМЪ

ib.iy о развод^ его съ женой Титбертой, и епнскоповъ nt- 
мецкпхъ, недовольных^ пмъ за то, что опъ оказалъ сопротив- 
леше честолюбнвымъ замысламъ ихъ короля Людовика (ni- 
мецкаго) на Французское королевство, возобновилъ свою аппе- 
ляцно въ Римъ *)  По всей вероятности, эти-же самые епис
копы, действительно недовольные Гннкмаромъ и старавпиеся 
какъ-ппбудь повредить ему, еще до прибстя въ Римъ по- 
слапнаго соборомъ епископа Одона, поспЬшили передать пап*Ь  
пзв’Ьсле о д’кгЬ Ротада и при томъ въ иномъ св’Ьт'Ь, ч$мъ 
какое им’Ьлъ передать nairb Одонъ. Въ этомъ д4л*Ь  пап'Ь ка
залось особенно оскорбитель»ымъ для апсстольскаго престола 
то обстоятельство, что Ротадъ былъ осуждеиъ и лишепъ епис- 
KOiiin, нс смотря па его аинеляцпо въ Рпмъ. Вопросъ о его 
действительной виновности или невиновности отступалъ на 
задшй илапъ предъ оскорблеыемъ, какое, по майнно папы, 
было нанесено апостольскому7 престолу игыорпровашемъ на 
соборЪ заявленной епископомъ а и пел ящ и. Подъ влиш^емъ это
го чувства папа Николай тотчасъ-же, по получены перваго 
известия о д'ктЬ Ротада, послалъ Гинкмару суровое письмо **),  
вь которомъ сильно упрекалъ его за то, чго онъ, къ великому 
огорченно св. престола, пе только низложилъ и лшпилъ епис
копы аппелирующаго епископа, по еще всячески обижалъ 
его, и нриказываетъ ему или немедленно возстановнть его въ 
прежпемъ санЪ, пли же вместе съ пимъ лично явиться въ 
Римъ, или вместо себя послать уполномоченныхъ для даль
нейшая нзс.тЬдовап1я дФла. И если въ продолжены 30 дней 
по получены письма, лриказаше его пе будетъ исполнено, то 
онъ, папа, апостольскою властно, запрещает*  apxienncuony со- 
Bepinenie мессы до гЬхъ поръ, пока не будетъ исполнено его 
прикчзаше. Т'Ьмъ же наказашемъ папа угрожалъ и вс'Ьмъ 
епископамъ, осудившпмъ Ротада, и поручилъ Гинкмару пере
дать пмъ эту угрозу. Съ получешемъ соборныхъ актовъ, до- 
ставлеяныхъ Одономъ, Николай послалъ во Францпо еще нис
колько иисемъ касательно Ротада, иом'Ьчсиныхъ 28 апреля 
863 года, и между ними особое письмо къ Гинкмару. Папа

*) Migne t. CXXVI р. ВО.
♦* ) ^ligne t. CXIX p. 825.
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решительно отказывается утвердить постановление собора и 
объявляетъ, что онъ нисколько пе удовлетворенъ объяснегпемъ, 
даннымъ еппскопомъ Одономъ по д’Ьлу Ротада, такъ какъ эти мъ 
объяспшпемъ не опровергаются-де тЬ пзвйсйя, кайя переда
ли папском}’ престолу относительно дйла Ротада „соС'Ьдн1е 
епископыu (лотирингсше и нймецтпе). Онъ недоволенъ также 
и т'Ьмъ, что епископы собора (осудпвшаго Ротада) ссылаются 
на императорские законы, которые между тймъ должны усту
пать церковпымъ, а изъ правплъ СардикШскаго собора выво- 
дитт> пе только право епископовъ аппелировать въ Римъ, во 
даже обязанность самихъ судей безо всякой аппеляцш со 
стороны обвипяемаго извещать апостольски*!  престолъ о pl- 
шеиномъ ими процесс!*.  Въ виду всего этого Николай снова 
требуетъ, чтобы Ротадъ послапъ былъ въ Римъ и при томъ 
вь сопровождена двухъ или трехъ епископовъ, которые уча
ствовали въ его низложены, а въ случай непослушания угро- 
жаетъ запрещешемъ совершения мессы. Въ заключении онъ 
высказываетъ еппскопамъ мысли очень опасный для власти 
митронолитовь. „Знайте, говорить онъ, что то, что случилось 
сегодня съ Ротадомъ, можетъ потомъ повториться и со вся- 
кимъ другими Гдй-же вы найдете тогда защиту себй*? к 11 въ 
особомъ дисьмй къ Гвякмару Николай писалъ почти то-же 
самое только съ большими упреками. „Это второе письмо, меж
ду прочимъ, писалъ папа, которое опъ носылаетъ къ нему по 
дйлу Ротада. Если мптрополитъ допустить, чтобы ему прика
зали въ третей разъ, то опъ должепъ ожидать, что съ ипмъ 
будетъ пос.туплено, пакт» съ нарушптелеыъ церковныхъ за- 
коиовъи.

Что-же поел!» этого должепъ былъ дйлать Гппкмаръ? Опъ 
пе могъ еще уяснить себй, куда клонились тайные планы па
пы, какая идея воодушевляла его во вс'Ьхъ его дййств!яхъ, не 
зпалъ, что папа решился пе допускать никакой самостоятель
ной власти на землй па ряду съ влаейю намйстппка св. Пе
тра, и т'Ьмъ бол'Ье никакого противодййстя, откуда-бы оно 
пи исходило; по значеше дййствШ Николая Гпнкмаръ, ка
жется, предугадывалъ, п потому желалъ какъ-ппбудь покон
чить тяжелое для него дйло Ротада, лишь-бы пе допустить папу 
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къ опасному вмешательству во внутренн!я дела французской 
церкви. Для этой ц'Ьли онъ приб’Ьгъ къ посредничеству коро
левы Герментруды, жены Карла Лысаго. Королева написала 
и послала къ иап'Ь письмо отъ своего имени съ просьбою по
кончить Ротадовское дЪло въ смысле соборнаго решении Од
нако п это не помогло. На письмо королевы папа отвечалъ, 
что ни теперь, ни когда-либо после опъ не можетъ согласить
ся па ея просьбу, что его решеше остается неизменными А 
на то замечаше письма королевы, что исполнен!е ея просьбы 
не можетъ причинить никакого вреда привиллейямъ апостоль- 
скаго престола, Николай съ гордымъ самосознашемъ возра
жала что привиллейп престола ап. Петра ничемъ и никемъ 
пе могутъ быть нарушены; скорее въ великой опасности очу
тятся Т'1з, кто по безпечности или по наглой дерзости осме
лятся уменьшать и нарушать эти привиллейи *).  После этого 
па соборе въ Вербери 28 октября 863 года решено было, на- 
конецъ, въ присутствш п съ соглайя короля послать Ротада 
въ Римъ въ сопровождена пословъ, которые должны были пе
редать папе письмо отъ имени собора **).

Веспой с-тЬдующаго года Ротадъ вместе съ послами отъ со
бора действительно отправился въ Римъ, но императоръ Лю- 
довикъ, стоявппй въ это время въ непр!язпенныхъ отношеп1яхъ 
къ французскому королю и Реймскому арх1еиископу за уча- 
сйя ихъ въ бракоразводномъ дЪле Лотаря, съ которымъ им
ператоръ стоялъ въ дружбе и политике котораго следовалъ, 
не дозволялъ проходъ чрезъ свои владешя. Желая узнать при
чину неожиданной остановки ***),  посольство возвратилось до
мой, Ротадъ-же, подъ предлогомъ болезни, остался въ Безан- 
соне, откуда, спустя некоторое время, снова отправился въ 
Римъ, встречая, по уверенно летописца, благожелашя и со- 
действ!е со стороны лотарпнгскихъ и немецкихъ суффрага- 
новъ ****),  Въ мае пли ноне опъ былъ уже въ Риме. Между 
т'Ьмъ Гинкмаръ съ своей стороны отправилъ къ папе част-

• j Mignc t. CXIX p. 862,
* *) Pertz. Mon. Ser. a. 868. p. 462.
* **) Ibid. a. 864. p. 465.
v )  jbicl. p. 465 iSuffragauibus sihi 'Ротаду) Lotarii et Ludowici regis Germa- 

niae fautoribus).
***
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ним® образом® письмо, которое должно было оправдать пове
ден ie его въ д-Ъл’Ъ Ротада п побудить Николая къ уступчиво
сти *).  Сильный выражешя, въ каких® наш® apxienncKon® въ 
этомъ письм’Ь упрашивает® папу не отменять соборпаго при
говора надъ Ротадомъ, чтобы чрезъ то не наступили, вместо 
существуклцаго церковнаго порядка, всеобщая безуряднца и 
неновиновев1я, достаточно ясно показывают®, какое значение 
опъ придавал® д'Ълу Соасонскаго епископа въ его настоящем® 
положены! и—нужно заметить—придавал® не безъ основанья: 
онъ зналъ, что въ сред'Ь фрапцузскаго духовенства была пар- 
Tin лпцъ, зорко следивших® за ходомь Ротадовскаго д’Ьла и 
съ нетерпением® ожидавших® какого-либо знака изъ Рима, 
чтобы открыто выступить съ своими прптязашями. Всякая дру
жественная поддержка, какую окажет® папа епископу Ротаду, 
будетъ, говорит® Гинкмаръ въ своем® ппсьм'Ь, нанадешемъ на 
законный права мйтрополитовъ п па самое каноническое устрой 
ство церкви. Онъ пускает® въ ходъ всю ловкость своего ума 
и изворотливость р4чп, чтобы доказать пап'Ь, что существую- 
miii iepapxnqecKift порядок®, по которому папа долженъ под
чиняться вселенскому собору, митрополит® напЬ, епископ® ми
трополиту, не можетъ быть нарушен® въ чемъ-либо безъ того, 
чтобы и вея церковь пе подверглась въ тоже время серьезной 
опасности. Опъ прибегает® даже къ лести и къ уверенно въ 
своем® личном® почтепш и уважешп къ папе, лпшь-бы толь
ко убедить его, что пе пренебрежете къ личности святаго 
отца, пе противление всесвятЬйшему апостольскому престолу, 
а единственно onacenie за благо церкви, за coxpanenie уста- 
новленпаго священными канонами устройства ея было моти
вом®, которым® опъ руководился въ д'Ъл'Ь Ротада. Когда-же 
после униженной просьбы и чрезмерной похвалы tiairb Гинк
маръ представляет® себе, что, можетъ быть, не смотря на все 
это, папа автократически решит® д'Ьло Ротада, пе передавая 
его па повое пзсл’Ьдоваше областному собору французских® 
епископов®, тогда тон® его письма становится чуждым® уже 
всякой лести и даже суровым®. Возможность именно такого 
о5орота Д'Ьла Гпнкмару, хорошо знакомому съ интригами Ро-

♦) Migno t. CXXVI р 25—15. Ibid. III. с. 12 ц 13.
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тада и предугадывающему тайный нам’Ьретпя папы, представ
лялась очень вероятною. Поэтому онъ съ яастойчивоспю, 
достойною важности дела, старается показать и доказать папе 
всю непозволительность п незаконность автократическая оп
равдала Ротада и удержать его отъ такого опаспаго шага. 
Опъ прямо высказываешь ему, что автократическое оправданье 
Соасонскаго епископа, подчнпепнаго Реймскому митрополиту, 
если совершится, будешь действ1емъ совершенно произвольным?, 
протпвнымъ каноническим?» правилами»; и далее, на основавн! 
правплъ Сардикьйскаго и Кареагепскаго соборовъ, онъ дока
зываешь, что Ротадъ, какъ осужденный судомъ „избрапныхъ", 
ле пм’Ьлъ и права аппелпровать въ Римъ. Но если р^шеше 
Соасопскаго собора относительно Ротада даже и не считать 
р'Ъшегпемъ „избранпыхъ судей", все-таки новое изсл'Ьдоваше, 
по правиламъ Сардньскаго собора, должно принадлежать толь
ко собору той области, въ которой находится каеедра обви
няемая епископа. Канонически! правила, составляющая твер
дый фупдамептъ церковного права, отнюдь не уполномочиваюсь 
папу самовластно постановлять новый приговоръ, не соглас*  
ный съ приговоромъ областного собора. Следовательно, п въ 
даппомъ случае папа не имеешь права безъ созван!я во Фран- 
1цп поваго собора совершить возстаповлегпе Ротада.

Судя по характеру всего письма, извлечена изъ которого 
сейчас?, сделаны нами; по тому, проглядывающему повсюду 
в?» этомъ письме, ouaceuiio Гинкмара, что папа, быть можетъ, 
самовластно решить дЪло Ротада и притомъ въ пользу по- 
следпяго; по той настойчивости и энергпг, съ какою онъ сто
ить за неприкосновенность и ненаруппшость существующая 
1ерархпческаго устройства церкви, имеющая свое основаше 
въ соборныхъ канонических?, правилахъ,—можно съ полною 
вероятностью предполагать, что въ разематриваемомъ процес
се или Ротадъ, пли же самъ папа даль в'Ьсъ тому лжеиси- 
доровскому положенно, что апостольски! ирестолъ имеешь пра
во самостоятельно. единственно по собственному полновла- * *
стно, постановлять peiuenie по дЬлу всякая епископа, аппе- 
лирующаго въ Римъ,—рЬшенье, даже не согласное съ темъ, 
какое постановляется областпымъ соборомь. Справедливость 
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этого предположешя доказывается письмом*  Николая I, кото
рое опъ послал*  къ французским*  еппскопамъ посл4 возста- 
повлеп1я Ротада п которое мы приведем*  въ своемъ ыйстк 
Изъ этого письма ясно открывается, что въ Рпм’Ь или до при
бытия туда Ротада, п.ш-же во время пребываспя его тамъ, лже- 
исидоровсшя декреталш, какъ источника» церковпаго права, 
были уже предметом*  р4чи, и притом*  опред'Ьлешя ихъ при
менялись къ д’Ьлу Ротада. Miiorie церковные историки того 
мп!ипя, что Ротадъ и былъ именно тЬмъ лпцомъ, которое 
передало пап*Ь  Николаю сборник*  лжеисидоровскихъ декре- 
та.пй *),  и въ доказательство этого обыкновенно и преж
де всего указывают*  на то весьма важное обстоятельство, 
что во время пребывашя Ротада въ РимЬ Николай пачалъ 
въ первый разъ патовать лжеисидоровсгля декреталш, тог
да какъ годъ тому назад*  тотъ-же папа въ ппсьм'Ь къ 
Гинкмару, какъ на действительные источники церковпа
го права, указывал*,  кром4 правил*  соборов*,  ла декреталш 
своих*  предшественников*,  только начиная, съ Сирииля, а 
этим*,  очевидно, исключались подложпыя декреталш do Ни- 
кенскихъ папъ, вошедипя въ состав*  лжсиспдоропскаго сбор
ника. II обстоятельства въ жизни и деятельности Соасопска- 
го епископа также могутъ служить доказательством*  того -те 
мпЪшя. При разсмотр'Ъпш вопроса о лроисхождепш лжеисп- 
доровскаго сборника мы упомянули, между прочими», что Ро- 
тадъ принадлежал*  къ тому кружку, во глав!; котораго сто
ял*  Реймск1й apxienucKon*  Яоопъ, по Miiiniio пов’Ьйшихъ уче
ных*  изсл’Ьдователсй,—главный деятель по составление под- 
ложпаго сборника. Можно думать что и Ротадъ принимал*  
учагпе въ этом*  дЪл’Ь или, по крайней м'Ьр’Ь, хорошо знал*  
о пемъ. Къ этому мп’Ьнпо приводят*  нас*  тЬ блпзюя отноше- 
nia, въ каких*  в*  840 г. опъ стоял*  къ Эбопу; онъ первый 
признал*  законность возстаповлетпя этого архиепископа и со-

*) Mirlniie, что Ротадъ первый передаю папЬ лжеиепдоропемй сборппкъ,вы- 
гказапо было еще Сниттлеромъ въ Geschichte des kanonischen Hechts p. 257. 
Toro же Mninin держатся Гфререръ (lurhengeschichte Ш p. 1020; Geschichte 
ost-westfrankisch. Karolinger Bd. I p. 483), Раксманъ (Politik der Piipste Bd. 2 
p. 26) п Думм.г^ръ (Geschicte der Ostfrankischen Keichs. П. p. 540j.

21/0
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вершалъ самый акта его возстановлешя. Правда, въ 853 г., 
когда обицй голосъ епископовъ ла Соасонскомъ соборЫ осу- 
дплъ общеше Реймскихъ суффрагаповъ съ законно низложен- 
нымъ арх!еппскопомъ, Ротадъ старался тогда оправдать себя 
отъ того упрека, что и онъ признавать Эбоца законнымъ 
арх1еппскоиомъ, по впослЫдствш въ 867 г. при измылившихся 
услов1яхъ опъ сталъ утверждать, какъ увидимъ, противное. 
Поведеп1е его, какъ подчиненпаго епископа, въ отношении къ 
митрополиту, особенно со времени собора въ ПисгЬ, гд'Ь опъ 
выступилъ съ аппелящей въ чисто лжеиспдоровскомъ смыслы, 
показываетъ въ пемъ ревностнаго сторонника новаго права, 
и едва-лп поэтому можно сомпЫваться, что онъ рЫшился и 
въ Рпм'Ь выступить съ лжепспдоровскнмъ сборнпкомъ, основы
вая па немъ свое оправдаше. Съ другой стороны, самъ Нико
лай, осторожный и предусмотрительный во вс'Ьхъ случаяхъ, 
решился воспользоваться лжепсидоровскимъ сборнпкомъ, какъ 
псточнпкомъ церковпаго права, безъ сомыЫтя только послЫ 
того, какъ узпалъ его настоящее происхожден?е и убедился 
при этомъ, что разоблачев!е подлога невозможно, что самому 
внимательному пзслЫдованно не удастся раскрыть его; а та 
кое знакомство съ подложиымъ сборнпкомъ и полная уверен
ность въ темпомъ, непзвЪстномъ для другпхъ происхождении 
его могло дать папЪ только лицо, посвященное въ исторпо 
подлога, каковымъ и нужно признать Ротада. Не даромъ по
этому Николай въ одномъ ппсьм'Ъ къ французскому королю 
увЪрялъ, что Ротадъ, котораго король пазывалъ безплодной 
смоковницей, оказался въ Рпм’Ь „плодоносным^ *).

Въ своей душЫ папа, конечно, давно уже рЫптилъ возста- 
новить Соасопскаго епископа, искавшаго у него покровитель
ство, но онъ однако пе тотчасъ привелъ въ ncnojnenie это 
pimenie. Въ продолжеиш шести мЫсяцевъ онъ храпилъ упор
ное молчагпе. Въ дошсдшпхъ до насъ псточппкахъ и’Ьтъ ни
какого даплаго, никакого письма, которое бы показывало, что 
въ reqenin этого времени Николай когда-либо требовалъ отъ 
французскихъ епископовъ. осудившпхъ Ротада, какихъ-лпбо 
объяснены?. Съ своей стороны и епископы съ Гннкмаромъ во 

*) Migne t. CXIX р. 925.
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глав4, предугадывая тайныя намЪрешя папы, пе желали ни
чего предпринимать против*  законно осужденная епископа, 
п т'Ьмъ болЬе не желали какимъ-бы то пи было образомъ уча
ствовать въ его возстаповлепш помимо областная собора. На
конец*,  посл’Ь полугодичная молчашя, Николай решился вы
полнить свое пам'Ьреше относительно Ротада, выполнить авто
кратически, безъ поваго ивсл'Ьдовашя д'Ьла па областном*  
французском*  собор!», единственно па ocnonaniu жалобы Ро
та да, въ которой личность и доведете Реймскаго apxienncKoua 
представлены въ мрачных*  чертах*  *),  и па основами поваго 
лжеиспдоровскаго права. Накануне праздника Рожд. Хрпст. 
864 года, посл'Ь литурпи Николаи въ блестящей р'Ьчи, ска
занной съ апостольской каоедры **),  объявил*  предъ собрав
шимся въ храм'Ь римским*  народом*,  что „только апостоль
скому престолу припадлежитъ высшее и исключительное право 
р’Ьшешя еппскопскихъ д’Ьлъ, какъ важнейших* к и „что то— 
безразсудное прилнязанге, когда какой-либо соборъ приписывает*  
себп тикгя-же праве. катя приличествуют*  только нампст- 
пику ев. Петра и обладанье которыми аредоставляютъ ему 
столь многгя декретами (tot et tauta ifccretalia)". Поэтому, 
говорил*  папа, опъ взял*  епископа Соасопскаго, какъ невин
но преследуемая, под*  свое покровительство и решился воз- 
становить его въ прежнем*  сан'Ь въ предостережете вс’Ьмъ, 
дерзающим*  нарушать преимущества римская престола. Со
бор*  французских*  епископов*,  осудивших*  своего собрата, 
какъ созванный безъ напекая сопзволешл, не имЬлъ и права 
судить Ротада, ибо только апостолшпм престол*  можетъ со
зывать соборы для пзсл’Ьдожипя епископских*  д'Ьлъ. По окон
чат р'Ьчи, Ротадъ, по цриказагпю папы и съ сослаш рим- 
скпхъ епискоиовъ, нреевитеровъ и дхакоиовъ, былъ облеченъ 
въ епископсюя одежды. 22 января 86э года въ праздпикъ св. 
Агнесы онъ публично пзъявилъ свою готовность отвечать предъ 
апостольскпмъ престоломъ своимъ обвинителям*,  если они 
предъявят*  па нея жалобы, п тогда-же получплъ прпказаше 
совершить въ сап'Ь епископа мессу въ храы'Ь св. Копстапщи,

*) Migne t. CXIX р. 748--752 (Rotiiadi episcopi libellus proclaniationis)
**) Ibid. p. 890—8У2.



334 ВЪРА И РАЗУМЪ

г. . ’ '«Xs** **✓“* 'гЛ<*Л*̂.ХЧ  Хч XS.*̂-' ’*X*.Z4<*N>-s^**X k4X4X4X“w"‘*x- ’*̂-*̂*  wAy>w'\Z\ *\Zv-4y  >х“чХ' *“-ХХ*~х- ч " '

а на слйдуюпцй день (23 января) на собраны, состоявшемся 
въ дом'Ь папы Льва, Николай объявилъ о возстановлеши Ро- 
тада, какъ совершившемся факт к Папскою uypieio изданъ былъ 
ц'Ьлый рядъ распоряженШ и писемъ, извйщавшихъ объ этомъ 
фактк Ротадъ долженъ былъ возвратиться въ свою епархпо и 
снова занять епископскую каоедру въ Соасон'Ь, которой *онъ  
былъ лпшенъ приговоромъ мйстнаго собора. Папскому апокри- 
ciapiio, епископу Арсевпо, было поручено проводить его п 
объявить французскимъ епископамъ pfonesie св. отца. Особой 
декларащей *),  папа изв'Ъщалъ клпръ и нароцъ римстйй, что 
апостольскШ престолъ твердо хранить привиллепи и права рим
ской церкви, и оказалъ правосуд!е чужому епископу, умоляв
шему' его о покровительства противъ свопхъ противниковъ.

Изъ писемъ, отправленныхъ Никола емъ во Францпо, каса
тельно Ротада, наиболее замечательны письма къ Гинкмару **),  
къ королю ***)  и къ епископамъ ****).  Въ письм^ къ Гинкмару, 
отъ начала до конца, папа осыпаетъ нашего арх!епископа силь
ными упреками. Онъ гневается на него прежде всего за то 
пренебрежете къ канонпческимъ правамъ и привпллепямъ апо- 
стольскаго престола, какое Гинкмаръ будто-бы проявплъ въ 
сьоихъ дЗшств1яхъ по д4лу Ротада. затймъ за ту ненависть п 
пещпязпенпыя побужден!#, который онъ будто-бы позволялъ 
себ'Ь въ отношении къ „столь достопочтенному7 мужу“5 какъ 
Ротадъ и, наконецъ, за продолжительное непослупшпе къ при- 
казашямъ папы послать Ротада въ Римъ. Въ письм'Ь къ ко
ролю Николай также касается Гппкмара, представляя его глав- 
нымъ виновникомъ противлешя фравцузскпхъ еппскоповъ апо
стольскому престолу. Но это письмо, равно какъ и письмо къ 
французскимъ епископамъ, особенно замечательно въдругомъ 
отношении. Н'Ьтъ сомн'Ьтя, что поведете Николая въ д’Ьлй 
Ротада опиралось па лжепсидоровскихъ принципахъ и стояло въ 
противоречит съ требованиями существующего церковнаго права, 
содержащимися въ Дюнпаевскомъ кодекеЬ. Папа, какъ мы уже

* ) Migno t. CXIX р. 892.
* ♦) Migne t. CXIX p. 897.
1S*’j Ibid. p. 893.
* *♦)  Ibid. p. 900.*
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в идЬли, ссылался на „tot et tautadecretalia", подъ которыми раз
умелись декреталш лжеисидоровскаго сборника, по къ прямой 
ссылке на подложныя декреталш онъ еще не прпб'Ьгалъ. Теперь 
же въ упомянутыхъ письмахъ къ королю п епископамъ папа пе- 
реступплъ и эту последнюю границу и решился цптовать декре- 
талп! лжеисидоровскаго сборника. Такъвъ письме къ королю ря- 
домъ съ 9-мъ нравиломъ Халкидонскаго собора, такой цита
той, которая къ данному случаю собственно не подходила *),  
Николай приводитъ еще ясную цитату пзъ подложпаго письма 
папы Ю.ия къ восточпымъ епископамъ **).  Уноминале всякаго 
другаго мйста изъ подложныхъ декретал!й давало бы возмож
ность еще сомневаться о взгляде и нам'Ьрепш папы относи
тельно всего лжеисидоровскаго сборника, по цитата пзъ псевдо- 
Юл1я, котораго составитель декреталий поставить въ близкую 
связь со многими несомненно подложными правилами Никей- 
скаго собора, заключающими въ себ'Ь всЬ основный лжеисидо- 
poBCKin пзмышлешя, упичтожаетъ всякое сомнЬше относитель
но действительна™ взгляда п пам’Ьрешя Николая. Несомненно, 
что опъ принималъ лжеисидоровсшй сборникъ въ щьломъ объ
емы ею п желалъ, чтобы въ такомъ же объеме признавали 
его за каноническое право и друпе. Эта мысль находить себ'Ь 
подтверждение въ ппсьм’Ь папы къ французскимъ епископамъ. 
„ Нею декретами и распоряженье ппшетъ Николай, какимъ- 
бы папой они нн были изданы, лишь бы только до конца 
своей жизни онъ оставался вЬрпымъ католической церкви, 
Оолжны быть принимаемы съ должпымъ уважснеемъ} а если бы 
кто позволило есбт едтлать возражение, кто декреталш древ- 
мюйшнхъ папъ неистинны, то преть онъ знаетъ, что эти 
древн'ю документы римская церковь сохранила въ свиемъ архивна. 
Равнымъ образомъ и то возражетс, что этпхъ декреталий н'Ьтъ 
въ кодексе св. каионовъ, пе пмЬетъ никакой силы. Въ кодек
се пе содержится также и книгъ Св. Нпсашя, который од-

9-е правило Халкидопскаго собора говорить нс объ обсипенш епископа пли 
клирика иредъ судомъ областпаго собора, ио о случай обрагпомъ, жалоба епи
скопа или клирика ни своею митрополита. Такая жалоба, ио правилу собора, 
должна, быть представляема плн экзарху области, или коистангииоиольскому па- 
Tpiapxy.

**) Migue t. СХ1Х p. 894.
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нако вС'Ьми принимаются (какъ пстпнныя); да и сами фран
цузов епископы, когда п гдЪ находили удобнымъ для своихъ 
иятересовъ, также пе пренебрегали пользоваться, въ качеств^ 
канонических*  доказательств*,  декретал!ями, не содержащимися 
въ Дюнишевскомъ кодекс^. Сверх*  того папа Лев*  I въ 
письм*Ь  къ еппскопамъ Кампанш и остальных*  областей Италии 
предписывает*  считать декреталш встьхъ тпъ „de ecclesiasticis 
ordinibus et canonum disciplina" документами, имеющими кано
нически законную силу. И папа Геласш въ своем*  декрет^ 
„de libris recipiendis“ требует*,  чтобы декреталш римских*  
епископов*  были принимаемы съ должным*  почтешемъ, и не 
делает*  прп этом*  никакого различ5я между ними. Поэтому, 
говорит*  Николаи, и теперь нпкто пе должен*  д'Ълать разлп- 
nia между декрета.шми, находящимися въ существующем*  ко- 
декс'Ъ канонов*  и пе находящимися въ нем*.

Неоднократно п съ особенною силою Николай указывает*  
еще па то, что процесс*  Ротада, как*  „causa major", должен*  
подлежать непосредственно суду апостольскаго престола, при 
этом*  ссылается на письмо папы Льва къ Анастаспо, примассу 
Сессалоникп, касательно митрополита Эпкрскаго, съ которым*  
прпмассъ въ чемъ-то поступил*  незаконно. Но тут*  Николай 
сам*  заметил*  неуместность этого доказательства, ибо зд'Ьсь 
говорится не о подчиненном*  епископЬ, каким*  был*  Соаеон- 
CKifi епископ*,  а о митрополий, и потому тотчасъ-же обра
тился къ лжепспдоровскому положенно, гласящему, что по 
достоинству н'Ьтъ собственно никакого различ!я между суф- 
фраганомъ и митрополитом*.  Въ заключети Николай давал*  
позволение французским*  еппскопамъ, если захотят*,  жаловаться 
па Ротада въ Рим*.

Таким*  образом*  сборник*  лжеисидоровских*  декрета.п8 
был*  признан*  въ Рим'1> кодексом*,  имеющим*  значеше д'Ьй- 
ствительнаго церковнаго законодательства и вполп*Ь  был*  при
равнен*  съ Дюнитевскимъ кодексом*.

Ротадъ въ сопровождена папскаго легата Арсешя возвра
тился во Фраицпо и был*  возстановлевъ им*  на Соасонской 
епископской каеедр'Ь. Какъ глубоко был*  оскорблен*  этимъ 
возстановлешемъ Реймскп! apxienucKon*,  понятно само собою.
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Отступаете рпмскаго епископа отт> капопическаго права было 
слишком*  очевидно и черсзчуръ близко касалось интересов*  
французской церкви, чтобы можно было спокойно помириться 
съ таким*  фактом*;  и если Гинкмаръ не оказал*  ирямаго со
противления возстановленпо Ротада па прежней каеедрй, то 
потому только, что боялся, какъ-бы не причинить этим*  еще 
большаго вреда и себ’Ь и своей церкви. Но что возстаповлетс 
Ротада онъ признавал*  незаконным*,  это видно изъ кратка го 
зам'Ьчагпя его л'Ьтописи под*  865 г., гдй сказано, что Соа- 
сонсшй епископ*  был*  возстаповлен*  пе regulariter, по poten- 
tialiter, т. е. пе по праву, а силою, и далйе въ извлечена 
приводятся правила Сардшпйскаго собора, который были на
рушены въ данном*  случай *).

*) Pertz. Mon. Scr. 1. а. 805. р. 4GS.
Въга и Ра’зумъ 1884 г. .V 18.

й). О.
(Продо.гжснге Судетъ).
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ПИСЬМА ИЗЪ ГЕРМАНИИ, 
НЕМЕЦКАЯ СОВРЕМЕННАЯ ПРЕССА ОБ*  ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ*  ЯВЛЕН1ЯХ*  ВЪ 

НАШЕЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.

ПИСЬМО L
ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ И СЕКТАНТСТВО.

9Россия въ настоящее время, бол'Ье чймъ когда-либо, служить 
предметом*  обществепнаго интереса п изучешя\ Такъ гово
рил*  въ 1878 г. н'Ыто Г. фонъ-Вобезеръ, переводчик*  одно
го, въ высшей степени тендеищознаго и наполненная неле
постями, сочинения о Pocciu бывшаго анг.нйскаго генеральна- 
го консула въ С.-ПетербургЬ, Г. Grenville Мштау’я *).  Эта фра
за въ настоящее время сделалась стереотипною, и едва-ли най
дется сочипете о Pocciu ипостранпаго писателя, па первой 
страниц^ котораго опа не встрсЬчалаеь-бы въ томъ или ипомъ 
вид'Ь. II въ самом*  д'кгЬ, Запад*  за посл4дп!е годы начинает*  
сильно интересоваться Pocciett, особенно ея внутренним*  со
стоящем*.  Доказательством*  тому служит*  щЬлый ряд*  новых*  
сочнпехий на немецком*,  аигл!йском*,  французском*  и дру
гих*  языках*,  знакомящих*  просвещенный Запад*  с*  „во
сточной nMnepieu" п разнообразными сторонами ея жизни. Въ 
засйдашях*  западно-европейских*  ученых*  обществ*  пьпгЬ уже 
не редкость рефераты и чтения о тЬхъ или других*  явлешях*  
в*  современной жизни Pocciu. О пер!одической литератур!» и 
говорить нечего. Знакомство с*  интересным*  восточным*  цар
ством*  не ограничивается, как*  это было прежде, небольшим*

*9 Lie Kusseii der Gegenwart. v. E. C. Grenville-Murray. Deutsch v. П. vt 
AVobeser. Leipzig. 1S78. Переведено также на франц, и голлапд. языки.
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кружком*  „избраппаго общества*,  а распространяется въ средЪ 
вс’Ьхъ классов*.  Монографш, очерки, повести, романы съ со
держащем*,  заимствованным*  изъ русской исторш и жизни, 
встречаются во вс'Ьхъ бо.тЬе или мен’Ье распространенных*  
журналах*  и газетах*.  Ряды иллюстрированных*  изданий, по
священных*  живописному изображение современной Poccin? 
прегтЬдуют*  также не столько научныя, сколько публицисти- 
чешня ц’Ьли и расчитаны па массу читающей публики. Театр*,  
н тоть не остался в*  сторон’Ь от*  этой моды на русские сю
жеты. Одним*  словом*,  Poceia „теперь бол'Ье чЪм*  когда-ли
бо и в*  мод’Ь.

*) Вогт, некоторый изъ сочинсшк о Poccin съ бо.тЬе пбщимъ хараптеромъ. 
КромЪ извЬстнато сочпнеиш Леруа-Болье: „L’empire des Tsars et les Russes-, 
на Французском ъ язнкЬ пошшлпсь: Rambaud, Л. Histoire de la Russsie depuis 
les origines jtisqu'a Rannce 1877. Paris, llachctte. 187!.)- {733 p. et cartes. Liepen, 
на airr.iiuci;. juukv; Soluwieff, Ilistoire de la Kussie, traduite par princesse 
Suuvuroff. Taris 187H; Crehauge, G , lltetoire de la Russie depute la mort de 
Paul I jusipi’a nos jours. Pari?. (:;<>! p.p Па aur.iiiieitOMi. лзнк'Ь, кром*Ь 
замЬчательнаго сочинения „Rus?iaK by Mackenzie Wallace (нерев. ua нЬмец., 
Французск. и roxiaii». язики', укажемь: Edwards, II. S, the Russians at home 
and the Russians abrod. Sketsches, unpolitical and political, of Russian life under 
Alexander. 2 vol. London. 18711; Morfill, XV. It. Russia. Wilh. Hliistratures. Lon
don. 1S81. На нЪмецкомъ язшгЬ: Honneger. LI. Russische Literatur und Cul
ler. Kin Beitragzur Geschichte uud Kritik derselbeu. Leipzig. 1880; Lankenar, 
II. v., mid L. v. d. Oelsnitz, das heutige Russland. Schilderuugen uud Bilder 
aus alien Zeiten des Zarenreiches. 2 Bd. Mit 240 Text-Abbildmigen nod 8 Thon- 
bildern. Leipzig; Loher, T. v.Russlands Worden uudWuHen. 3 Biicher. Munch- 
en; Roskoscbny; П. Russland, Land und Lente. 2 Bd. init naliczu 400 Illustr. 
u. vielen grussen Kunstbeilagen. 1883.

Конечно, первое м'Ьсто в*  ряду усердных*  нзслТ.догателей 
Poccin прпнадлежитъ вашим*  ближайшим*  соседям*,  немцам*.  
Не довольствуясь значительным*  числом*  своих*  собственных*  
сочинений и брошюр*,  относящихся до Poccin, н'Ьмцы поль
зуются хля знакомства съ ней сочнпешямп и па другихъ язы
ках*;  они тотчасъ-же переводят*  вс*Ь  сколько-нибудь выдаю- 
ицмея (а часто даже и вовсе не выдаюнцяся) сочпнев!я о Poc
cin, появляюицяся на французском*  н английском*  языках*  *).

В*  последнее время западная печать интересуется по пре
имуществу тремя явлешями в*  современной жизни русскаго 
общества: нигилизмом*  в*  области сощально - политической, 
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сврейскимъ воиросомъ въ соща.ино-экономической и русскпмъ 
сектантствомъ въ области церковпо-релппозной жизпп.Мы имйемъ 
въ виду остановить впимаше читателей на последней группй 
явлешй, интересующпхъ западную и, главнымъ образомъ, не
мецкую печать, а именно—па суждешяхъ немецкой прессы о 
русскомъ сектантствй п его отношеши къ православной Церкви.

При оц'Ьнк'Ь воззрений к'Ьмецкой протестантской печати на 
пашу Церковь и ея внутреннюю жизнь необходимо пмйть всегда 
въ виду громадную, а во мпогихъ отношешяхъ принцшпальнуго 
разницу въ релипозномъ апросозерцаши нротестаптскаго Запа
да сравнительно съ православнымъ Востокомъ. И ппчймъ 
пнымъ, какъ именно этимъ раз.пшемъ въ самыхъ основныхъ 
воззрйшяхъ на Церковь, на ея внутреннюю жизнь и развитее, 
объясняется „прежде всего1’’ тотъ фактъ, что протестантство со
вершенно иначе смотритъ на явления въ церковно-обществен
ной жизни, относимыя нашею православною Церковью къ раз
ряду ,.темныхъ“, „отрицательныхъ*.  Отсгода-же вытекаетъ п 
отличный отъ нашего взглядъ протестантства какъ на сектант
ство вообще, такъ въ частности на русское сектантство и на 
его зпачеше въ ncTopin русской Церкви. Поэтому мы не долж
ны удивляться, если въ сферй церковно релипозныхъ вопро- 
совъ встречаемся съ отзывами и суждешями немецкой прес
сы, который идутъ въ разр'Ьзъ съ нашими собственными взгля
дами и уб'Ьждешями. Иапротивъ, было-бы странно и непонятно, 
если-бы было иначе,—если-бы мы встречали въ немецкой пе
чати иные взгляды па русскую Церковь и сектантство, чймъ 
катя высказываются, иапримйръ, Г. Дальтономъ и другими ду
ховными и светскими, протестантскими изсл’Ьдователямп пашей 
церковно-общественной жизни, съ коими мы познакомимся ниже.

*) nXpiiCTiaucKoe 4renie“ 18SS г. Очерки и изв!ст)я изъ жизаи современного 
секгантстиа и сепаратизма въ Германии.

Мы пм’Ьлп уже случай говорить подробно о взглядахъ со- 
временныхъ протестаптскпхъ богослововъ на сектантство и его 
значеше въ ncTopin Церкви *).  Поэтому ограничиваемся въ 
настоящемъ случай лишь самыми необходимыми и относящи
мися непосредственно къ нашему сектантству замйчашями ка
сательно этого вопроса.
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Протестантство, какъ известно, пм’Ьетъ своим*  девизом*:  
постепенное развитге, усовериюнствоваше христкенства, no- 
колику оно осуществляется въ Церкви, какъ общества свобод- 
ныхъ хриспйанъ. Ради сохрапетя, осуществления этого евате- 
лическто принципа, ради сохранешя свободы за христианином*  
въд'Ьл’Ь самоусовершепствовашя и спасешя, протестантству при
шлось поступиться многим*  даже изъ того, что когда-то са
мими протестантскими богословами признавалось существен
ным*,  основным*  въ здапш протестантской церкви. Точно так
же и въ данном*  вопрос!. Ради последовательности проте
стантство должно, хотя и съ тяжелым*  сердцем*,  утверждать, 
и утверждает*.  что сектантство есть выражеше жизни Церкви, 
что оно представляет*  для Церкви много поучптельпаго, до- 
стойнаго подражания, а потому л относиться къ нему сле
дуете съ любвеобильною снисходптельностпо, а въ п!которыхъ 
случаях*  даже съ явным*  сочувств!емъ п одобрешем*.

Поел! этого понятно, каковою является православная Цер
ковь въ глазах*  протестантства. Русская Церковь, съ точки 
зр'Ьтпя протестантских*  богослововъ, служит*  выразительницей 
совершенно противоположных*  принципов*,  на взгляд*  про
тестантов* —умерщвляющих*  духовную жизнь народа. Точно 
также ясно к то, какъ должно относиться протестантство къ 
т!мъ явлешям*  въ нашей церковно-общественной жизни, въ 
коих*  оно усматривает*  родственный черты, сродные элемен
ты,—къ нашим*,  так*  называемым*,  рацюналистичеекимъ 
сектам*.  Оно приветствует*  ихъ рождеше и роста» и... благо
дарит*  Бога!

Постараемся подтвердить все вышесказанное фактическими 
доказательствами.

Прежде всего останавливаемся па отзыв! о русской Церкви 
и сектаптств! уже пзв'Ьстпаго читателям*  пастора Германа 
Дальтона, автора сочинешя: „Evangelische Strommungen in der 
Kussischen Kirche der Gegenwart**  *).

Если и справедливо, что вп!шппмъ поводом*  къ изсл'Ьдова- 
нно Г. Дальтона послужила р!чь Св. Сгноду. произнесенная 
архимандритом*  Николаем*  при наречеши его во епископа

*) См. „ВЪра п РазузпЛ Январь, кп. втор. „Штундизмъ п Иашковшпна^.
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Ревельскаго, то едва-ли можно усумнпться, что внутреннимъ 
побуждешемъ автора взяться за перо было желаше—гтладитъ 
въ умахъ своихъ едпновЬрцевъ то неприятное впечатлйше, 
какое, по его собствеппымъ словамъ, произвела эта рйчь на 
Западй. Чймъ инымъ можно было лучше всего достигнуть это
го, какъ не указан!емъ на явлешя въ русской Церкви, род
ственный протестантству, на такъ называемый евангеличесмя 
теченгя? Эти теченья должны служить въ глазахъ протестант
ства солггднымъ возраженьем» на отзывъ еп. Николая о проте
стантства и въ тоже время—ут-)ъшенгем» и, даже въ нйкото- 
ромъ родй—знаменьем» будугцаго... Итакъ, по нашему край
нему разумйнпо, на трудъ Г. Дальтона слйдуетъ смотреть, 
какъ на дйло цержовнаго патрготизма^ какъ на плоды шъмец- 
каю нагьгонализма въ релийозной область, Изъ приведена ыхъ 
ниже данныхъ читатель самъ убйдится потомъ, что въ дан- 
номъ случай мы имйемъ дйло не съ частпымъ ынйшемъ из- 
вйстпаго лица или даже партии, а съ такъ называемымъ 
евангелическимъ воззрьънгемъ, которое раздйляютъ вей проте- 
стаптеше пзелйдователп русскаго сектантства,—съ воззрйшемъ, 
вытекающимъ изъ самой сущности протестантскаго релипозна- 
го зцросозерцашя. Познакомиться съ этимъ воззрйшемъ, знать 
мнйшя и суждетя западной протестантской прессы въ цйляхъ 
болйе всесторонняго самонознашя, провйрки своихъ собствеп- 
ныхъ взглядовъ—очень важно, конечно; но возражать, опро
вергать, полемизировать съ западною печатью изъ-за высказы- 
ваемыхъ ею тйхъ или другихъ частных» суждений—на нашъ 
взглядъ едва-лп можетъ принести кому-либо пользу. Существо 
д)ьла не въ частных» взглядах» на известный предмету а в» 
самой сущности протестантства; такъ что, если необходимо 
и полезно бороться съ протестантствомъ, то надобно начинать 
ab ovo, съ основных!» припциповъ его,—одппмъ словомъ, нужно 
опровергать истинность протестантскаго мгросозерцангя. Если 
что намъ нужно, такъ это, говоря словами преосвященнаго 
Николая,—„живая дйятельность,-отъ которой-бы дохнуло жи- 
вымъ, освйжающимъ вйтромъ, пе только у пасъ, но п на За- 
ладй.—дйятельпость прямо направленная противъ самыхъ 
прнчинъ безвйр!я—изв/хаценгя божественной истины въ ка- 
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толичеств! и протестаитств!*.  Вотъ почему какъ въ настоящему 
такъ и посл’Ьдующихъ ппсьмахъ мы ограничиваемся лишь 
передачею воззр!тй протестантокихъ писателей па внутреннюю 
жизнь нашей православной Церкви и указашемъ тЬхъ оспо- 
ваиШ (если таковыя имеются), па коихъ утверждаются эти 
мп'Ьшя и взгляды, безъ всякихъ уклонен# въ сторону поле
мики. Односторонность и неверность этихъ воззрений право
славному читателю сами по себ± и безъ нашихъ зам!чашй 
будутъ понятны.

Теперь вернемся къ Г. Дальтону, къ его суждешямъ о рус
ской Церкви и сектаптств'Ь.

Современная русская Церковь, ея внутренняя жизнь па 
взглядъ Дальтона им!стъ большое сходство съ моремъ въ 
тихую погоду. „Мы не привыкли, говорить онъ, къ частнымъ 
обпаружешямъ жизни со стороны пашей „Scliwesterkindie41. 
Стоящему въ отдаленпг это молчаливое слокойс'пие легко мо
жетъ показаться сходпымъ съ видомъ моря, когда въ жарки! 
день, при тихой погод! ни мал'Ьйшее дуповоше вЪтерка не 
тревожить его зеркальной поверхности п шумъ волны не на- 
рушастъ обычной тишины. Какъ зд!сь. па мор!, невидимому, 
все охвачено дремотою, па поверхности и въ глубин!, такт 
точно такимъ-же представляется наблюдателю бьгпе (русской) 
Церкви: какъ будто-бы па этомъ пепрпотпомъ берегу со вре- 
менъ Aoaiiacia и Дамаскина года сл!дуютъ одппъ за дру
гими, подобно движущемуся непрерывною ц'Ьнью сонму ино- 
ковъ, па уста коихъ суровое монастырское правило наложило 
печать молчашя; какъ будто то, что зд!сь па земл! могуще
ственно овлад!ваетъ другими родственными церквами (Schwes- 
terkirchcn), производить такое сильное двпжеше и сотрясеше 
въ ихъ глубин!...,— какъ будто все это въ русской Церкви 
не оставляетъ никакого :нш!тиаго сл!да“. „Но это такъ ка
жется только не особеппо внимательному п зоркому наблю
дателю—продолжаетъ Далтопъ: зорюй взглядъ открываете 
подъ спокойною поверхностно „течешя*  разнообразная рода, 
который приковываютъ къ себ! внпмаше наблюдателя и вы- 
зываютъ его на разсмотр!те того, какъ эти нижшя те чеши 
вызываются наружу и пробуждаютъ жизнь, жизнь родствен
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ную и милую намъ (das uns verwandt und aucli lieb ist), потому 
что мы впдпмъ въ лпхъ волнообразное отражеше солпечнаго 
св’Ьта Еванге.пя“. Читатель уже знастъ, что подъ этими те- 
чешями Г. Дальтонъ разумеете паше сектантство и главнымъ 
образомъ секты позднейшей формащи, хотя онъ не прочь вп
лоть сродный духъ и въ молокапств'Ь и даже въ деятельно
сти Общества любителей духовпаго просв'Ьщешя!

Разсмотр'Ьппо двухъ такихъ течешй: штундизма и пашков- 
ЩШ1Ы авторъ и посвящаетъ свою брошюру. Для насъ совер
шенно достаточно и т4хъ немяогихъ, но краснорйчивыхъ 
строкъ, который мы привели сейчасъ, дабы составить ceoi 
попяпе о томъ, какъ относится Г. Дальтопъ къ русской 
Церкви и возникшему въ пей сектантству.

Какъ мы уже сказали, взглядъ Г. Дальтона па внутреннюю 
жизнь православной Церкви не есть частное, личное мшЬше, 
а представляете собою выражеше протестантскаго анросозер- 
цашя.

Въ прошломъ году, въ одной изъ кпижекъ общераспростра- 
пеппаго въ Германш журнала „Deutsche Rundschau*  нгЬкто Frei
herr V. der Briiggcn поместить статью подъ заглав!емъ: „Евап- 
гелпчески-релипозное двпясеше въ Poccin*'  !l:). Авторъ этой 
статьи останавливаете впиманхе читателей журнала на гЬхъ- 
же отрицательных*!»  явлешяхъ пашей церковно - общественной 
жизни, что и Г. Дальтопъ, а именно—на штундизмй и паш- 
ковщин-Ь, и повторяете почти то-же самое, что сказано было 
пять л'Ъте тому иазадъ, высказываясь лишь съ большею пол
нотою и откровепностпо. Замечательно при этомъ то обстоя
тельство, что авторъ выступаете съ своей статьей на старую 
тему по поводу, совершенно аналогичному съ гЪмъ, па который 
въ свое время ссылался Г. Дальтонъ, а потому и ц'Ьль статьи, 
понятно, та-я;е самая: удовлетворен!е тому-же „религгозному 
патрютизму(( или „рглгтозному наг^оналнзмуи. Въ н'Ькото- 
рыхъ распоряжешяхъ нашего правительства Freiherr v. d. Briig
gcn усмотреть ^м)ъропр1япия^ угрожающа протеспгаштзму въ 
Pocciu“, и вотъ для успокоенгя себя и свопхъ собратьевъ по

*) Die evangelisehe-rcligiuse Bewegung in Russland. Von Freihcrrn von der 
Briiggen. Deutsche Rundschau. Jaunuar. 18S3. (4 Heft).
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в’Ьр’Ь он*  берется за перо. Впрочем*,  предоставляем*  слово са
мом}’ автору. „Недавно до пасъ дошли изъ Петербурга слу
хи,— пшпет*  опъ,—которые свидйтельствуютъ о пробужделш 
усерд!я къ Церкви въ русском*  правительств!;. По одним*  слу
хам*  вновь получает*  силу письменное обязательство (Reversal), 
по котором}', въ случай емйшанпых*  браков*,  родители обязы
ваются крестить п воспитывать дйтей по православному обря
ду (nach russisch-orthodoxeni ritns). Закопъ, предппсываюпцй это, 
правда, никогда пе был*  отмйиепъ, въ 70-х*  годах*  па прак
тик!; не имйл*  болйс обязательна™ значения. Между тймъ 
опыты поелйднпх*  месяцев*  въ Остзейских*  провинщяхъ го
ворят*  за то, что русская Церковь вновь открыла наступа
тельную борьбу против» балтГискаю лютеранства и вновь 
ввела въ практику принудительный закопъ для смешанных*  
браков*.  Другой достойный вйрояпя слух*  сообщал*,  что пол
ковнику Пашкову запрещено, впредь устраивать религюзпыя 
собратий въ своем*  домй. Наконец*,  внй всякаго сомпйшя, 
что готовится закопъ, пмйюпцй ц’Ьлыо примпрстпе русской го
сударственной Церкви с*  старою схизмою, съ такъ называе
мыми староверами, и таким*  образомъ имеется въ виду вновь 
подчинить государственной Церкви Miiorie миллионы русскаго 
парода. Эти события дают*  мпй случай, говорит*  автор*,  ска
зать кое-что о релппозных*  движшпяхъ, который, будучи про
странственно отдТиепы друг*  отъ друга и возппкпувъ в*  раз
личных*  слоях'!» народа, имйютъ тЬмъ пе меи1;е въ такой сте
пени (fihuqiofiHbiii .гарактеръ, что с*  первого-же взгляда можно 
признать въ них*  пир/тлгльныя течения сванюлически-реуюр- 
лнруюшрю пуха*. —Поразительная солидарность въ мотивах*  и 
побужден in хъ! Там*,  у Г. Дальтона, р/ъчъчцкпрамма арх. Ни
колая, здйсь— реверсчглъ; там*  — ^yeibmpuie къ обличение про- 
тсстамтства*,  здйсь—..наступательная борьба, щюдпринятая 
против» балтшекат лютеранства*!  Очевидно, что та-же самая 
чувствительность въ смыс.тЬ релипознаго патриотизма, которая 
говорила устами пастора Г. Дальтона, вЪщаетъ памъ пыпй 
въ лиц!; Freiberr’a v. (1. Briiggen’a. Даже самый план*  въ обо
их*  пзелйдовашях*  обнаруживает*  замечательное сходство. 
Какъ у Г. Дальтона, такъ и у Freiherr’a v. d. Briiggen’a, велйдъ
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за указатель повода къ наследование, предлагается характе
ристика русской Церкви п русскаго сектантства. На ней-то мы 
теперь и остановимся.

Высокоименитый авторъ требуетъ прежде всего не смп/ши- 
еатъ церковь съ релгпюзностио народа. Насколько первая, по 
его уб’Ьждетю, лишена жизненности и будущности, настолько 
релппозный духъ русскаго народа лризванъ играть великую 
роль въ развптш Poccin. Но пусть говоритъ самъ авторъ. Ука- 
завъ па т'Ъсную связь между русскою Церковью п государ- 
ствомъ, Freiherr v. d. Bruggen продолжаете: „я В'Ърю, что ре
лигиозный духъ (русскаго парода) предназпаченъ им'Ьть огром
ное значение. Вопросъ лишь въ томъ: будетъ-ли носительни
цею этого духа существующая нынй государственная церковь? 
Ея прошедшее таково, что не смотря на важную роль, какую 
она играла въ государственно - общественной жизни, лишь съ 
недов'Ьр!емъ можно относиться къ ея способности—дать содер
жите и направление внутренней народной жизник. Почему-же? 
спросить читатель. Вотъ и ответь, источникъ котораго не труд
но угадать. „Русская Церковь, докладываете авторъ, пе пережи
ла пи одной реформы. Будучи насильственно (gewaltsam) пе
ренесена почти 1000 л'Ьтъ тому7 иазадъ изъ Византш и на
вязана племенамъ тогдашней Pocciri, она явилась сюда вполнй 
возмужалымъ организмомъ, уже въ то время отверд'Ьлымъ въ 
продолжительной борьб'Ь за. внтьшнля формы. продуктомъ куль
туры, переросшей религиозную чувствительность, явилась къ 
молодимъ пародамъ дряхлой... Эта русская Церковь, равно какъ 
и духовенство, устремившееся въ Pocciio изъ Византии, были 
проникнуты однимъ жслатемъ: внести щьликомъ символику, 
обрядность и вюъгинюю помпу Св. Софьи въ страну, кумиры 
которой посвящены были грубымъ силамъ природы. Чрезъ это 
Церковь самаго богатаго и просв'Ьщепнаго города тогдашпяго 
wipa, по шгЬнпо автора, сдпмласъ мьрской силой, у которой 
русски народъ находился въ подчинены, въ то время какъ ре
лигиозная мысль его не нашла въ ней прпота". „Съ течешемъ 
времени, продолжаете дал'Ье Freiherr v. d. Briiggen, народъ 
однако слился съ этими, на первыхъ порахъ, чуждыми ему 
формами. ТЬмъ пе мен^е какъ восточно-римская церковь въ
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Впзанпи оставалась безжизненною, такъ точно монахи и ду
ховенство, въ продолжены; мпогихъ вЪковъ приходивппе въ 
Pocciio для отправления богослужешя, были б-ш)ны религией 
(religionsarm)*.  Указавъ затЪмъ обстоятельства, якобы способ- 
ствовавппя усиленно светской власти Церкви во время монголь
ская ига и въ порюдъ возпикновешя едпподержанйя. авторъ 
въ лиц’Ь Петра I впдитъ уже полное c.unuic (Verschinilzung) 
царской власти съ церковной.-—Въ такому вид-Ь рисуетъ сано
витый авторъ,—очевидно, полагаюпцй, что онъ пропнкъ въ 
самую сущность исторической жизни русской Церкви,—внплинш 
ходъ ncTopiw русской Церкви, Еще менФе отрадною и утеши
тельною представляется ему внутренняя жизнь православной 
Церкви. „Во все это время, разсказываетъ онъ, внутренняя 
жизнь Церкви ничуть ни измгьннласъ. Когда визапИйская Цер
ковь подпала сначала владычеству крестоносцевъ, а потомъ 
турокъ, она (?) ияъ рукъ греческпхъ моиаховъ перешла въ 
руки русскихъ. Въ лМосквЪ возпикъ собственный пат|пархатъ; 
церковь крЬпла, обогащалась. прюбр'Ьтала вн’Ьпппй почетъ въ 
народЪ: но въ своем» внутреннем» устроиетвть, въ дтхпъ и 
учение они оставалась неизменною*  *).  Деятельность Пикона 
и возникновение раскола хотя и признаются авторомъ одною 
ш;ъ иаибол'Ье иптересныхъ эпохъ въ лишни русской Церк
ви, по интсресъ ея сосредоточивается, по мнТлпю глубоко
мысленного историка, исключительно на борьб!; за вн’Ьппя 
формы, за букву, и, такимъ образомъ, не км’Ьетъ для рус
ской Церкви обиовляющаго реформирующаго значегпя. „Въ 
17 Bind;, читаемъ мы. русская Церковь была охвачена силь- 
пымъ движшпемъ; она пережила продолжительную борьбу, въ 
которой глава Церкви. Никонъ, явился новатором». По ве1; 
остроумный разеуждшпя тогдашнихъ церковныхъ соборовъ. 
онпозшця и ненависть, пасп.пл и горячность, которыми со
провождалась, такъ называемая, церковная реформа Никона, 
вытекали не изъ стремлешя этого прелата ввести въ Церковь 
что-либо новое, а являлись лишь см'Ьлою попыткою устранить 
вкравппяся уклонегпя отъ стараго. Зд’Ьсь имелось въ виду

*) Какъ утЬшительно для иравослашшхъ читать эти отзывы сторйннихъ 
свидетелей о иеизмЪиностп пашей Церкви! Ред.

«/'
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пе столько расгигеритъ содержание церковной жизни и деятель
ности, сколько возстаяовить съ возможною точпостно первона
чальный витания формы. При этой реформ^, которая досел4 
разделяет*  русскую Церковь па два враждебных*  лагеря, д$ло 
шло о томъ: следует*  ли имя Спасителя писать съ одним*  
или двумя „1“ и тому подобном*.  Большая масса схизматиков*,  
численностно в*  12 миллюновъ, считает*  сторонников*  госу
дарственной Церкви до сихъ пор*  еретиками потому, что они 
крестятся тремя перстами или потому, что курят*  табак*.  
Вопросы о спасении чрезъ Христа, о значенш тамнепгвъ, о 
святыхъ или подобномъ, никогда не служили предмеъгомъ спора. 
Обрядность (Ritus) та же и теперь, что тысяча лйтъ тому 
назад*;  церковный язык* —тотъ-ясе, на котором*  за 900 лйт*  
говорили переводчики Библш, Кирилл*  и Меоод!й, и который 
русскому народу ныннъ въ такой-же степени непонятенъ,какь 
латинскгй поелпдователямъ Рима *);  изображешя святых*  еще 
и теперь представляют*  точный спинок*  съ древних*,  прине
сенных*  греческими мопахами, и сохранившихся по предан!» 
образцов*  **);  архитектоническая форма храмов*  заимствована 
также из*  Визапт!п“.—Такова русская Церковь.

Попятно, что и представители этой Церкви, русское духо
венство. рисуются автором*  также не въ особенно привлекатель
ных*  чертах*.  Въ мопашеств!; он*  находит*  лишь неодолимую 
страсть к*  богатству п удовлетворенно честолюбивых*  замыс
лов*,  а въ б'Ьлом*  духовенства—невежество и приниженность. 
Но пусть и здйсь говорит*  сам*  автор*.  „Все прошедшее 
русской Церкви, заявляет*  он*,  направлено было к*  чувствен- 
но-вннъшнему удовлетворенно релипозпой потребности народа 
и къ достижение наибольшей власти. Вся эта церковная власть 
находится в*  руках*  монахов*,  так*  называема™ черпаго 
духовенства: въ в'ЬдЪвш его находятся бол-fce пли мешЬе зна- 
чительныя должности; б'Ьлое духовенство, ьпрское, служить 
среди парода, совершает*  таинства и отправляет*  богослуже
ние. Богатство принадлежит*  монашеству, вл!ян!е и власть в*  
государств^—также ему. Белое духовенство, между тЬмъ, ведет*

*) Мы зиаемъ, что это не кЬрно. Ред.
*♦) Скажемъ: слава Ногу! Ред.
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печальную жизнь въ деревпй, бйдное деньгами, бйдное обра- 
зовашемъ, бйдпое вл1яп1емъ на свопхъ пасомыхъ, чаще прези
раемое II осмеиваемое ими: только поповская одежда пмйетъ 
значете на попй!“ — Таково, по словамъ няблтодательнагоизслй- 
дователя, русское духовенство.

НЪтъ ничего удивптельнаго послй всего сказанная, что 
пародъ, находясь подъ давгешемъ такой Церкви, вверенный 
попечение такою духовенства, по свидетельству „безпристраст- 
пагос автора, представляете печальную картину релппозпаго 
невежества и одпчашя. „Посещать въ воскресные и празд
ничные дни церковь, слушать тамъ непонятное ninie и среди 
облаковъ ладона распростираться ницъ предъ „Святая Свя
тых'!» воздвигать иконы или креститься предъ ними, прини
мать Св. Тайпы отъ презираемых*  ими служителей Церкви; въ 
исобыхъ случаяхъ ставить св'Ьчу тому или другому святому, 
при всякому» случай знаменовать себя крестнымъ знамешемъ— 
вотъ въ чемъ заключается богослужете простолюдина. О душе- 
спасены онъ ничего не знаетъ, £ибл-1ю видгьлъ только развгъ 
издали, не говоря уже о томъ, чтобы что-либо слыгиалъ или 
читал*  изъ нея. Въ пуждй онъ обращается не къ попу, а къ 
святому, которому обйщаетъ за помощь то илп другое, часто, 
конечно, чтобы пе сдержать своего обйщашя. Такимъ обра
зомъ, простолюдинъ называется хрпсяапипомъ, п однако едва-ли 
знаетъ—почему?... Повсюду впйпппя церковный формы по 
преимуществу служили (гредствомъ) для удовлетворен in рели- 
rioaiiaro чувства народной массы. По для дкйствительпостп 
этпхъ внйшпихъ формъ существуете граница въ ихъ понят
ности: тамъ гдЪ чувственное представлено, символика пе 
достаточно понятны для простолюдина, чтобы возбудить его 
релипозное чувство, тамъ прекращается и этотъ простгъйгагм 
родъ молитвы. Обрядность русской Церкви была для крестья
нина заносной формой, содержите которой непонятно ему, 
отчасти вслйдств1е славянскаго языка, отчасти по незначитель
ности развит1я его интеллекта. Даже образованному классу 
Церковь никогда не уясняла учены и внутренним содержания 
шьрыи.

Не смотря на столь, невидимому, безотрадное положеше пра
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вославной Церкви въ лиц'Ь ея представителей—духовенства и 
пасомых* —народа, один*  факта не мог*  не броситься въ гла
за столь проницательному наблюдателю въ религюзномъ aiipo- 
созерцали русскаго простолюдина,—факта, который онъ назьь 
ваетъ „замтъчателъною особенностт въ отношении русскаго 
человека къ религий. Эта особенность заключается въ томъ, 
что „смгъясъ. надо попомъ. русскиь оставляете неприкосновен
ною самую святыню религии?. Иначе говоря, этотъ невежест
венный, во Mirbiin автора, сынъ природы, одичалый и т. д. ока
зывается способным*  на то, на чтб иногда (какъ видим*  сей- 
часъ) ле достает*  нравственных*  и умственных*  сил*  у са- 
маго просв’Ьщеннаго изелйдователя; онъ, этотъ руссшй мужик*,  
способен*  отличать религно отъ ея носителей и последователей. 
Зд'Ьсь мы встречаем*  вновь одну изъ тЬхъ особенностей въ 
релипозпомъ дпровоззрйши, который такъ рйзко отличают*  
протестантство отъ православ!я, обнаруживая въ первом*  смй- 
nienie божсствениаго съ челов'Ьческимъ, вйчнаго неизмйнваго 
съ временным*  п преходящим*,  сущности и ея внйшняго об- 
наружечня. Конечно, почтенному изелйдователю подобное объ
яснение меп'Ье всего могло придти въ голову. По его просве
щенному мнйнпо какъ въ данном*  случай, такъ и въ объяс 
neuiu пронсхождешя и характера русскаго сектантства, елйдуетъ 
искать причин*  въ тракгнергь русскаго народа и въ условгяхъ 
его жизни. И вот*  что открывает*  здйсь изелйдователь, въ 
пазидаше своим*  едииовйрцамъ п в*  тоже время къ нашему 
утйшеппо. „Мятй, недвижной, податливый и чувствующ1й 
потребность въ опорй славянский характеръ, говорит*  Freiherr 
v. d. Bruggen,—не тронутый абстрактною теоретическою мыс- 
Л1Ю, сохранил*  всю теплоту релипозпой воспрымчивости!"... 
„Мягкость характера, склонность къ чувствительности и гру
сти, свойственная обитателям*  обширных*  равнин*,  распола
гают*  ихъ къ релшчозпымъ порывам* (<—говорит*  онъ въ другом*  
мйстй. Жизненным условия массы русскаго народа, съ своей сто
роны, также будто-бы въ сильной степени способствуют*  жизнен
ности п интенсивности его релипознаго чувства. „Матер!альное 
положеше русскаго народа, по наблюденian*  автора,—очень 
скудное, часто жалкое. Съ трудом*  pyccicin ыужпкъ npioopi- 
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тает*  насущный хл!бъ, и этим*  довольствуется. Жизнь его 
такъ скудна радостями и паслаждешямп (sic), какъ это встре
чается лишь у немногих*  пародов*.  Вечное однообразие дере
венской я;пзнк нарушается только тогда, когда мужикъ ме
няет*  свою бедную хиягпну на кабак*.  Въ хижину не про- 
пнкаютъ никакгя новости изъ остальнаго Mipa: грамотность 
неизвестна: попъ также необразован», как» и ашъ крестьянин». 
Таким*  образом*,  зд!сь р!пштельно н!т*  ничего, что могло-бы 
освежить крестьянскую душу, пробудить, запять ее. Лишь дверь 
кабака всегда открыта перед*  ним*,  и въ пемъ (кабаке) — 
источник*  пс'Ьхъ радостей инесчастий крестьянина*. —„Годность 
чрезвычайно велика и распространена. Она есть результата 
всеобщаго пьянства: по своему губительному княппо на эко- 
комический быт*  парода никакое матер!альное зло не моягетъ 
быть поставлено рядом*  съ пьянством*.  Народ*  подвержепъ 
этой зараз! подобно пнд!йцамъ Сев. Америки. II без*  того не
значительная нравственная мочь его подтачивается въ основа- 
ши. Часто случается, что большая часть wda состоит» из» 
церковных» праздниковъ, которые справляются исправно, при 
чем*  заработок*  остальной части года, а нередко и—домъ и 
двор*,  пропиваются. Нищета, физическое и душевное истоще- 
nie (verlotterung), л!иь и неспособность къ работ!—вот*  сл!д- 
с’пйя наи/гональнаго порока*.  - Въ этом*  безотрадном*.  почти 
отчаянном*  положении спасает*  и можетъ спасти русский на
род*  лишь одно: сюрелипазное чувство, ею непоколебимая вн»ра. 
По уб!ж денно нашего пзел! щвателя. релппя—тот*  могуще
ственный рычаг*.  который одни*  въ состоятп изменить жиз
ненный строй простолюдина и спасти Pocciio отъ окончатель
ной погибели. Указав*  па бсзилодиость вс!хъ попыток*  пра
вительства поднять пародныя силы посредством*  школы и вп!ш- 
нихъ м!ропр1я'пй, авторъ приходит*  къ сл!дующему заклю
ченно: „опыта указал*  на единственное средство, которое 
оказалось действительным*  въ борьб! съ народной деморали
зацией повсюду, гд!-бы оно ни прим!нялось. То, чего не въ 
состоят» была достичь никакая упрекая сила, то самое, по
средственно или непосредственно производит*  религиозное ожив- 
ленге масс» безъ всяких*  матер!альныхъ издержек*  п с*  проч-
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нымъ успехом*  исцеляется пьянство, сила рабочая развивается, 
въ народе водворяются порядокъ и благосостояние". Немного 
ниже онъ повторяете: „если еще что можете спасти русская 
народъ и царство отъ внутренних*  недугов*,  то это, я думаю, 
прежде всего другаго—религгозное возрожденье народа, Народъ, 
нравственная сила котораго постоянно опускается и благосо- 
стояше уменьшается, нуждается въ обновление общгехъ основъ, 
чтобы онъ былъ въ состоянии избрать иной путь" *).

Русское сектантство, особенно-позднейшей формащи, служить 
нашему изсл'Ьдователю ($ак1пгеческгсмъ подтверждешемъ выска- 
заннаго им*  положешя. Поэтому онъ, подобно Г. Дальтону, 
приветствует*  еоангелически^елигюзное движете въ Poccin п 
видите въ нем*  начало для дальн'Ьйпгаго преобразовашя Poc
cin въ релипозномъ отношенш. Точка spiniu автора на рус
ское сектантство лучше всего обнаруживается въ нижестЬдую- 
щпхъ словах*.  „Церковь и релипя, говорите онъ, имеют*  не 
только власть, но и нравственное вл1ян1е на русскаго человека, 
коль скоро они предстают*  предъ его сознашемъ: 12 мплл. 
схизматиков*  доказывают*  это. Какъ ни внешни и ни мало
важны предметы (Dinge), отд'Ьляюице ихъ отъ государственной 
церкви, тЬмъ не меп’Ье они въ состояли воздействовать за
метным*  образом*  на жизнь и мысль схизматика. Эти, такъ 
называемые, староверы, отделившись от*  государственной Цер
кви и теснимые какъ последнею, такъ и государственною 
властно, отличаются от*  последователей государственной Цер
кви некоторыми нравственными качествами (?!) и бблышшъ 
благосостояшемъ. Национальный порок* —пьянство имеете над*  
ними незначительную силу; они считаются повсюду надежнее, 
трудолюбивее, ч'Ьмъ церковники, и если ихъ релипозная жизнь 
не отличается глубиною, то все-таки опа имеет*  нравственную 
основу. Многочисленное русское сектантство въ целом*  своем*  
составе, не смотря на часто грубыя обнаружешя релипознаго 
чувства, свидетельствует*  однако о присутствии последняго въ 
пзобилш (in reicbem Maasse)".

*) Зд^сь, по MHiniw православных^ стЬдовало-бы предложить: уничтожение ка
бака, просвищете народа учетемъ в!ры и познашемъ своей Церкви, и зат!мъ 
псправлете нравовъ, п пос.тЬдовало-бы само собою возбуждение виутрупией жиз
ни парода, но не въ томъ впдитъ это ожив.юпе протестант ь. 2}ед.
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По мнению нашего „проницательна гос; наблюдателя, именно 
проипкноветйе грамотности въ народъ дало иное направлеще 
его релнпозиому чувству. „Грамотность проникла там*  и зд*Ьсь  
въ народъ лишь въ последнее время. Релипозпое чувство тот- 
часъ-жс овладело этим*  средством*,  дабы самостоятельно чер
пать духовную пищу изъ Биб.пи". Рслппозная мысль народа, 
подобно подземнымъ ключам*,  вдруг*  выступила на поверх
ность въ различных*  местностях*  государства, отстоящпхъ 
друг*  отъ друга на обширных*  разстояшяхъ и, по наблюдение 
автора, приняла въ своем*  дальнейшем*  течепш одно направ
ление- 'Эти „подземные ключи* —тоже что „течешя*  Г. Даль
тона. т. е. паше позднейшее сектантство, и, главным*  обра
зомъ—штупдизм*  н пашковщипа.

Как1я св4д'1иия п соображетя сообщает*  объ этпхъ „клю
чах**  наш*  почтенный автор*,  объ этомъ мы поговорим*  об
стоятельно въ следующем*  письме. А теперь, пользуясь слу
чаем*,  позволяем*  себя обратить внимаше читателей на суж
дения немецкой печати о таком*  крупном*  явлеши въ нашей 
церковно-общественной жизни, каковым*  является перевод*  
Бпблш па русскш язык*  и распространено ея среди народа.

По словам*  Г. Дальтона, Евапгел!е па русском*  язьпгЬ, по
нятном*  для парода, было какъ-бы откровемемъ. Чудеспо-плЪ- 
нительное содержаще Библш преобразовало’ крестьянина, вно
сило мир*  и любовь в*  его душу. Знакомство с*  новым», не- 
извзъетнымь доселе содержашемъ Библш послужило источни
ком?, для последующа го отпадешя блаючестнвш:» людей отъ пра
вославной Церкви. Пзъ приведенных*  слов*  Г. Дальтона вы
вод*  один*,  а именно, что Бшшя п православная Церковь не
соединимы. несовместимы между собою, находятся какъ-бы въ 
антагонизме. Полнее такую дикую мысль высказывает*  ваш*  
высокопросв'Ьщенпый Freiherr v. d. Briiggen. „Самая опасная 
для русской Церкви сила—это, говорит*  онъ, Новый ЗавЪтъ на 
русском*  языке (!). Съ того времени какъ Государь Але
ксандр*  II дозволил*  распространение этой книги fsic), борьба 
Церкви против*  разлагающего (?) движения делается съ каж
дым*  годом*  тяжелее, и если ей пе удастся отменить царское 
приказаше (!?!), то всякое внешнее давлеше на отдельных*

Бич и Разум» 1884 г. X? 18. 23
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личностей и ихъ релипозныя отправления (Uebungen) останут
ся напрасными. Ибо мистическая власть Евангеш падъ рус" 
скимъ человеком*  чрезвычайно велпка: въ Евангапи пред*  
ним*  открывается новое учете, релипя, полная любви. Не 
встречая противовеса своим*  порывам*  въ сокровищнице иепы- 
тующаго ума, онъ легко предается релипозпымъ увлечешямъ^ 
Сын*  природы, не прпвыкипй мыслить абстрактно, всегда лег
че воспринимает*  простейшая (?) истины релипознаго (?) от- 
крове!ия, нежели тот*,  дух*  коего привык*  къ пзследоваяйо 
отвлеченных*  истин*  “ *).  Доселе Freiherr v. d. Briiggen.

Гораздо проще, естественнее и правдивее относится къ то- 
му-же самому событш неизвестный автор*  статьи, помещен
ной въ Штутгартскомъ „Воскресном*  церковномъ листке“ подъ 
заглав1ем*  „Lichtfunken in Russland*  **).  Эта статья невольно 
обращает*  на себя вшшаше топом*,  чуждым*  той резкости 
п релипозной нетерпимости, коими отличаются „изслкдовашя" 
Г. Дальтона, Freiherr’a v. d. Bruggerfa и подобных*  нм*  писа
телей. Напротив*,  въ каждой строке этой статьи прогляды
вает*  неподдельная сопат, глубокое чувство благодарности 
къ Pocciu, доставившей автору прпотъ въ течение многих*  лктъ. 
Изъ некоторых*  выражений статьи можно заключать, что ли
шу щш—духовное лицо и, по всей вероятности, бывппй пастор*  
одной из*  немецких*  колон!й въ Pocciu.

Почтенный автор*  проникнут*  глубокимч» убеждением*,  что 
какъ-бы пн было печально настоящее внутреннее положея!е 
Pocciu, тем*  не менке вктъ пу.жды отчаиваться въ возмож
ности улучшешя ея положен™. „Еслп-бы, говорит*  онъ в*  на
чале своей статьи,—если-бы была правда в*  томъ, что „рус
ская ночь (как*  выразился один*  фрапцузсюй поэт*)  только 
по временам*  ярко освещается молпями и громами нигилиз
ма", то мы должны были-бы, конечно, отчаяться въ возможно
сти улучшешя въ положен™ Pocciu. Но, слава Богу! Хотя до
селе мрак*  и не исчез*,  однако иной свитъ шяетъ въ этой 
ночи. Есть на Руси искры свита. пробуждаюиця надежду и

♦) Вотъ особенное вобуагдеше для нашего духовенства знакомить пашъ про
стой шродъ съ Евапге.пемъ на русекомъ язык!. Рей.

**) Stuttgartes Evangel. Sontagsblatt. 1882. *V№  22, 23, 24.
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подкр’Ьплякищя ее,—искры свЬта, которым*  часто радовался 
иишущдй эти строки во время своего двЬнадцатп.тЬтпяго пре- 
бывашя въ этой стран!к. „Конечно, добавляет*  автор*,  пора
дуются вм’ЬстЬ со мною и читатели этого листка, слыша и 
убеждаясь. что есть осповаше надеяться, что и для Poccin 
наступят*  лучппя времена и светлые дпп“.—„Каким*  образом*?  
чрезъ что?“—спросил*  меня недавно при серьезном*  разговор! 
посл'Ь домашних*  крестин*  кумъ, родом*  из*  Баварш. гд!, 
как*  известно, благодаря Клотеру, пробудился я;ивой интерес*  
к*  восточной Россы—будущему прибнжищу Церкви Бежим 
на земли/ (kunftigeu Berguugsort der Gemeinde Gottes), — Чрезъ 
Евателге (Durch’s Evangelium)—был*  мой отвЬтъР

Дал'Ье автор*  развивает*  свою мысль подробно, и мы, при
знаемся, съ большим*  удовольст1лем*  прочитали пемнопя стро
ки, посвященный им*  уясненпо значения русской Библш въ 
д’ктЬ релппозпо - нравственного восипташя русскаго народа. 
Пад'Ьемся, что и нашим*  читателям*  эти строки доставят*  пе 
меньшее удовольств1е. Вотъ ол’Ь: „Когда приходится вести 
р'1;чь объ искрах*  свЬта. мерцающих*  па подернутом*  мра
ком*  небосклон!» Россы,—говорит*  автор* —прежде всего, по 
всей справедливости, ел’Ьдуетъ говорить о Евангелик ему пре
доставить первенствующее звачеше, потому что Еванге.пе есть 
шрвоискра, которая никогда не может*  угаснуть. A русски! 
народ*  н.итетъ Еваиге.не. Правда, въ форм!» живой иронов!' 
ди с*  церковной каоедры Евапге.пе досел!» преподается в*  
русских*  храмах*  въ высшей степени скудно (uusscrlidi spar- 
licli), по за то он*  пмЬст*  его в*  русской Библ in, которую 
Императора» Александр*  II подарил*  ему в*  последнее деся- 
тил'Рпе своего, отмЬчсппаго стоп» великими благодеяниями, цар- 
ствовашя. Перевод* —д!ло лучших*  русских*  богословов*  и 
вышел*  очень удачным*.  По верности и точности он*  рав
няется голландскому, а что касается до ппмазапности и бла- 
гозвуч!я, то в*  этом*  отношен]и онъ, хотя и не всада (sic), 
но часто стоит*  почти на одинаковой высот! с*  переводом*  
Лютера. Когда pyeCKin перевод*  Гиблы был*  готов*,  ц!лое 
судно, нагруженное свящ. книгами, двинулось вниз*  по тече
ние Волги, до сих*  пор*  никогда еще не носившей на своем*
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хребте более драгоценной нопш. Где судно приставало къ 
берегу, тамъ стояли толпы народа, ожидая „съ нетерпЗлпемъ" 
Слова Бойня. Со слезами на глазахъ и поцелуями принимали 
они этотъ столь желанный даръ ихъ Батюшки. Не сделались 
ли—спрашиваешь авторъ—и не сделаются-ли еще некоторый 
изъ этпхъ Библ1п, о распространении коихъ печется u пост 
пору русское библейское Обгцество, вскрою въ сердцахъ и до- 
махъ, въ селахъ и городахъ, въ хижине рыболова и дворце? 
Не должно-ли зпаше Библш, когда пробъетъ часъ Бояий, по
родить блестящпхъ свидетелей истины, той истины, которая 
делаетъ человека полпымъ жизни, истинно свободнымъ н 
блаженнымъ. Тисусъ припгелъ и въ Pocciio, чтобы здесь сво- 
пмъ глаголомъ возжечь огонь. И чего иного можетъ Оаъ же
лать, какъ не того, чтобы этотъ огонь уже горелъ!"

Говоря о переводе Библш на русскй языкъ и достоин- 
ствахъ этого перевода, авторъ посвящаетъ несколько строкъ 
самому русскому языку, красота и сила коего не укрылись 
отъ глазъ почтенваго наблюдателя. По его убежденно, на- 
родъ. обладавший такимъ языкомъ, каковъ руссшй, имеетъ 
великую будущность. „Русский языкъ,—пишешь опъ,—по силе 
и благозвучности, по богатству п гибкости стоить наравне 
съ самыми прекрасными языками Европы, а мнопе далее 
превосходить въ указапныхъ отношешяхъ; такъ что я при 
чтепп! п сравнешп (?) Новато Завета на русскомъ языке ча
сто невольно думалъ: проповедь па языке, который въ ni- 
которомъ отношенп! соединяешь въ себе силу и сжатость 
древппхъ классическихъ языковъ съ легкостио и гибкостпо 
современныхъ, должна доставлять истинное удовольств!ей. 
При этомъ авторъ ссылается на одинъ фактъ, свидетельству- 
юпцй о значешп русскаго языка „за пределами русской Цер
кви*.  Въ одной изъ лютеранскпхъ церквей Петербурга (Св. 
Mapin; пасторъ А. Мазингъ) каждое воскресенье проповедь 
произносится ла языкп, такъ какъ часть слушате-
лей-прихожапъ не попимаетъ более немецкой речи,—фактъ 
самъ по себе не особенно радостный, по во всякомъ разе до
стопримечательный, вызывающей на размышлен!ей.

Вы видите, съ какой глубокой симпапей относится пеиз-
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в'Ьствый авторъ къ русскому пароду и его языку. Къ сожа- 
.гЬнпо эта симпапя не простирается на русскую Церковь и 
православное духовенство. Какъ скоро р'Ьчь заходитъ о па- 
шемъ духовенства и сектантства, авторъ сразу становится на 
протестантскую точку зртъшя, становится на сторону сектант
ства и т'Ьмъ самымъ является врагомъ русской Церкви и 
православия. Подобно Дальтону и Freiherr’y v. d. Bruggeiry, и 
неизвестный авторъ пе задумывается считать пашпхъ сектан- 
товъ Душами. причастными стьту" (Lichtwervandte SeelenJ, 
обладающими „страстнымъ желаюемъ comma ti истины". Ря- 
домъ съ Еваиге.’немъ онъ причисляетъ ихъ къ искрамъ, мер- 
цающимъ да горизонт!; Poccin. „Непреодолимое жслагпе свЪ- 
та и истины со стороны мпогихъ тысячъ русских?» сердецЪ; 
ие есть ли это искра, которая светится во тьм!;?“—говорить 
авторъ. „Да, кром!; л'Ьмцевъ въ Остзейскихъ провпшцяхъ, на 
запад!;, юг'Ъ и восток!; Poccin есть еще души, родственный 
св±ту,—души, die aus der Wahrheit sind (которые суть отъ ис
тины). Слава Богу! я кое-что впд’кть, и знаю, что вид'Ьлъ 
лишь самую незначительную часть того, что подлежптъ зд'Ьсь 
обсуждении! *).  Въ Poccin много сектъ, и некоторый изъ нихъ 
достойны осуждеш’я, но между ними есть друпя, которым 
лучше въ еравнеши съ отзывами о нихъ православной Церкви". 
Въ ряду этихъ лучшихъ сектъ па первомъ м’ЪстЬ онт ста
вить молокапъ и штуидпетовъ.

Дрезхснь.
Акгушъ 1884 г. SDiakoHb УI. "Л’ и.и.чнцс 1?ъ.

(Окончание будет!,).

*; Поучаитссг, православные! Ред.



КЪ ОТЗЫВАМ*  ПЕЧАТИ

О ЖУРНАЛ*

„В -За ЗР А. ИС а У М Ъ".

[OKOinaaie *],

Наш*  стропй п своеобразный рецензент*,  г. Потулов*,  приводит*  
заключительный слова статьи „Возможиа-ли философ1Я?“ л нишеть: 
„г. Кудрявцев*,  пофилософствовавши на избранную им*  тему, 
говорит*,  наконец*,  в*  5-м*  А? вышеозначепнаго журнала на стр. 
254 следующее: „что касается до нефилософскаго Mipa, то и 
здесь мы видим*  черту заметно аналогичную съ соответствую
щим*  передом*  древняго Mipa—это стремление къ таинственно
му и мистическому, выразившемуся въ спиритизме, который бо
лее и более распространяется, увлекая собою но только мало 
развитые классы общества, какъ можно-бы подумать, ио и людей 
образованных*,  не находящих*  себе удовлетворешя въ позитив
ной и матер5алпсти ческой науке, въ числе которыхъ находим*  
далее имена известных*  естествоиспытателей, каковы, например*,  
Крукс*,  Целькеръ и друпе. Будущее покажет*,  чемъ окончится 
намеченное нами движете мысли и не будетъ-ли оно содейство
вать, какъ и въ древнем*  Mipe, торжеству христианства, въ кото
ром*  будущая фияософ1я также найдетъ свое обновительное на
чало, какъ нашла его въ немъ фплософ!я древности* 1. Что можетъ 
быть acute, основательнее и справедливее этпхъ мыслей? По по
смотрите, къ какпмъ удпвительнымъ выводамъ, по поводу ихъ,

♦) См. ж. „РгЬра и Разумг/ за 1&S4 г Xе 17.
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приходить г, Потуловъ. „Итакъ, говорить онъ, г. Кудрявцев!» 
вместо того, чтобы черпать свои доказательства изъ кннгъ Свя- 
щеинаго Писан!», приводить насъ къ спиритизму, называя его 
„двпжетемъ мысли п (предполагая) ие будетъ-лп оио содейство
вать какъ и въ древнемъ м!р!; торжеству христ1апства1Ч Оказы
вается. что въ приведенной г. Иотуловымъ выдержк!; пзъ статьи 
г. Кудрявцева скрывается ц'Ьлое гн!»здо какпхъ-то нехриспан- 
скпхъ мыслей. Разсмотримъ-же ихъ въ томъ порядк!;, въ каком!» 
излагает!» ихъ г. Потуловъ. II прежде всего, можемъ уверить г. 
Потулова, что почтенный профессор!» не думалъ и не думаетъ 
приводить кого-либо къ спиритизму: что само собою очевидно, и 
г. Потуловъ въ этом!» случай взводить на профессора клевету, 
которая ниже всякаго опровержен!»: по в!:рио то, что въ дан
ном!» случа!; профессор!» черпаетъ свои доказательства не пзъ 
Свящеинаго Писан!». Въ чемь-же зд!;сь заключается вина г. Ку
дрявцева? противъ какой хрпс’панской истины погръшаеть онъ? 
Философы говорятъ. что вс!; доступные нашему понимание пред
меты можно разе-матрнвать пли со стороны ихъ отвлеченной фор
мы, пространства и времени, или со стороны ихъ коикретныхъ 
качествъ, т. е. си стороны самаго содержания ихъ; отсюда проис
ходят!» два рода доказательства: одни, основывавшийся па де- 
дукцш или вывод!;, друпя—на наблюден!» и опыт!;. Философ!» 
совершенно безгрешно пользовалась всегда и т!;мз» и другпмъ 
родомз, доказательств!». Г. Кудрявцев!» прибъгаетъ именно ко вто
рому виду доказательств!». Онъ указывает!» па опытные, данные 
въ ncTopin. факты появ.кчия при нзвЪстпыхъ услов!яхъ мистиче
ских!» стремлен!и. сопоставляет!» пхъ съ распространяющимися 
нын!;, при подобпыхъ-же условтъ, еннритическпмп стремлениями 
и отсюда выводить свои заключен!» пли предположен!». Въ чемъ 
же зд!;сь вина профессора? Онъ пользуется пр!емами мышлешя. 
которыми пользовались и пользуются умные люди всегда, начи
ная отъ Адама и до нашпхъ дней; онъ не д!»лаетъ въ этомъ слу
чай ничего не согласнаго съ хрпс'панствомъ. Но почему онъ, воз
ражает!» г. Потуловъ, не заимствует!» свопхъ доказательствъ изт 
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кнпгъ Священнаго Писания? Да просто потому, что въ Священ
ном! Плсанш ничего не говорится о т'Ьхъ философских! поло- 
жешяхъ илп иаправлешяхъ, о которых! разсуждаетъ профес
сора Св. Иисанге вовсе не есть мягкое возглав!е для нашей ле
ности и безпечностп. Помогая разуму человеческому въ де.тЬ 
усвоешя релипозной истины, открывая ему эту истину, оно тре- 
буетъ самодеятельности нашего разума въ деле поппмашя ос
тальных! пстинъ, оно не принимает! на себя решетя вопро
сов!, доступных! для пзслйдовашя путемъ естественным!; оно 
освещаетъ только религиозную истину п предоставляет! все 
друйя сферы бытия и жизни свободному понимание и свободно
му разсл'Ьдованпо человека. Когда г. Иотуловъ говорить: „ко
нечно, въ Священном! Ilncaiiin г. Кудрявцевъ не нашелъ-бы под
держки своему суесловно, а потому припужденъ былъ прибегнуть 
къ спиритизму, сущность котораго ему, какт> видно, совершенно 
неизвестна", то, невидимому, хорошо понимает!, что въ Свя
щенном! Писаши нельзя находить учетя ни о мистическом! на
правивши человеческой мысли, ни о томъ в.йян1и, которое оно 
оказывает! или можетъ оказать на христианство; невидимо
му, хорошо понимает!, что въ Священном! Ппсанш нетъ от
ветов! на все указанные вопросы философской мысли. Но имен
но это и заставляет! г. Иотулова признать не нравяшдяся ему 
философски ноложешя г. Кудрявцева „суеслов1емъ“. Онъ такъ 
разсуждаетъ: то, что молсетъ быть подтверждено доказательства
ми, заимствованными изъ Свящ. Писашя, то истинно,- а то, что 
но можетъ быть подтверждено этими доказательствами, то суе- 
c.ioBie. Для г. Иотулова очевидно поэтому, что профессоръ, вы
сказывая своп философсгля иоложеюя, не подтверждаемый Свящ. 
Ппсашемъ, „суесловить*'.  Таковъ елллогизмъ, выведенный г. По- 
туловымъ на основании собственных! соображешй. Будемъ, чита
тель, благодарить Небо за то, что мы жпвемъ нс во времена Омара 
и еще за то, что г. Иотуловъ не восточный калпфъ. Если О^арь, 
на основами иодобнаго силлогизма, сжегъ знаменитую Александ- 
pificKyio библютеку, то наверное можно полагать, будь г. Поту- 
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ловъ Омаромъ, т. е. калифомъ въ наши дни, онъ сдедалъ-бы го
раздо больше. Въ чемъ-же д1;ло? Откуда возникают!, подобнаго 
рода чудовищные силлогизмы? Они возникают*  изъ грубого сме- - 
шешя в1;рм и знамя, релнпозной истины съ истиною философ
скою, или вообще научного. Священное Писание подтверждаете 
религиозную истину авторитетом!» высочайшпмъ, божественным*;  
для релппознаго созиашя въ этомъ авторитет!» состоите главная 
и часто даже единственная сила убедительности. Совершенно друга- 
го рода требовшпя въ отношены! къ доказательности истин*  предъ
являются философским*  и вообще иаучнымъ сознамемъ. Доказа
тельствами въ философском!» смысле можно и должно назвать лишь 
такой рядя» иоложем’й, или такое сочетало мыслей, которые оп
равдываются какими-нибудь истинами всеобщими, необходимыми 
пли, но крайней мере, наиболее принятыми; или, говоря общ1ю> 
посредством'!» которых*  въ чемъ-нибудь частном*  и случайном!, мож
но открыть всеобщее, необходимое пли, по крайней мер!;, наиболее 
принимаемое, что собственно п составляете задачу каждой науки. 
Конечно, божественный авторитете Св. Ilneania то-же надобно при
знать всеобщим*,  необходимым!» и наиболее достойным!» upiai’ia, 
но съ таким!» характером!» опт» является только для людей верую
щих'!» и при том*  въ oTiioineiiin лишь къ истинам*  вфры. Когда 
же распространяют!» зтотъ авторитете въ научном*  отношен in 
на всех*  людей вообще, какъ верующих*,  такъ и неверующих*;  
когда применяют*  его пе къ одним*  лишь релпгюзпым*  псти- 
памъ, а къ истинам!» научным*  вообще, тогда рискуют!» или ни
чего не доказать, пли доказывать свои собственный ошибочный 
п даже ложный нолшкемя. Пусть вспомнить при этомъ г. Поту
ловъ папр. паппстовъ, желавших*  на основами текстов*  Св. Ли
шня доказать, что солнце движется вокруг*  земли, а не земля 
вокруг*  солнца. Да, философ!» ие богослов!», точно также какъ астре*  
номъ, физик*,  химик*,  акатомъ и пр. пе философ!»; пхъ области насле
дования могутъ иногда сходиться, ио пр!емы доказывали псткнъ 
у каждаго изъ пихъ должны быть свои, особенные. Во всяком*  
элучае г. Кудрявцев!», высказав*  свое философское предположение 
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о будущем!» оживлен1п фплософш, не противоречить этпмъ никакой 
религиозной истине и даже пе затрогмваетъ ее. Но пойдемъ дальше.

Г. Кудрявцевъ развиваетт»,- между ирочимъ, то положение, что 
какъ въ древности и пр., такт, п ныне наряду съ современным?» 
матер!алпзмомъ и позитпвлзмомъ пдетъ другое направлено фи
лософской мысли, стремящейся къ утверждение основныхъ пс- 
тпнъ релппознаго сознатпя. Это последнее паправлеше ясно ска
зывается въ философскпхъ и псторпчсскихъ трудахъ многих!» со
временных!, намъ ученыхъ писателей. Оио-жс обнаруживается л 
въ сниритпчсскомъ стремленш къ мистическому п таинственному.

И, наконецъ, въ заклточмпе статьи, г. Кудрявцевъ говорить: „бу
дущее покажетъ, ч1;мъ окончится намеченное нами движете мы
сли и не будетъ-лп оно содействовать, какъ и въ древнемъ Mipi, 
торжеству хрпспанства, въ которомъ будущая фплософ!я также 
найдетъ свое обновительное начало, какъ нашла его въ иемъ фп- 
лософ!я древности41. Что кажется, можетъ быть вфрн$е, справед
ливее и достовернее этихъ положеши? Но г. Потуловъ воору
жается против!» нпхъ всею силою своей оригинальной логики. 
Особенно ему не нравится указаше профессора па современное 
спиритическое стремление къ мистическому и таинственному. По- 
чему-же? Потому что сиирптизмъ, какъ выражается г. Потуловъ, 
есть страшная ересь и cyeirfipie; потому еще, что его нельзя на
звать новымъ движешемъ пли направленемъ человеческой мыс
ли п, паконецъ, потому, что торжеству хрпспанства можетъ спо
собствовать одниъ лишь Нромыслъ Бож1й, а не еппрптнзмъ и не 
новое какое-то движете мысли. Трудно съ точностью понять, 
противъ какой именно мысли профессора г. Потуловъ направ
ляет!. рядъ своихъ доказательствъ? Что собственно ему нс нра
вится въ еуждешяхъ г. Кудрявцева? Попытаемся однако-же раз
гадать это мы сами.

Невидимому, г. Потуловъ разеуждаетъ такъ: кто хочетъ дока
зать какую-либо мысль, наир, хоть ту, что матер!ализмъ п позп- 
тивизмъ не удовлетворяютъ совремеинаго человечества, тотъ не 
долженъ ссылаться иа распростраиете ереси и cvoBlipia. Поче
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му-же? Потому что ереси и eyeirfcpiff заслужпваютъ одного лишь 
осуждетя и, следовательно, не могутъ быть прпдичнымъ пли 
годнымъ матер1«чло.мъ для какпхъ-бы то ни было выводовъ 
н доказательства. А между тФмъ профессор!» Кудрявцевъ не 
только пользуется ими, какъ средствомъ для доказательства 
своей мысли, но и предполагаетъ, что они могутъ способ
ствовать торжеству хрпс'йанства, въ которомъ будущая фило
софия майдетъ свое обновление. Такими представляются памъ раз- 
суждешя г. Иотулова съ формальной пли логической стороны. 
Если мы вВрно разгадали логическую сторону дФла, г. е. если мы 
вИрио поняли связь мыслей г. Иотулова; то прежде всего спро- 
симъ: что неприличнаго, или иедостойнаго для хританскаго 
мыслителя держаться указапныхъ философских!» положены? Про
тив!» какой христианской истины погр1ииаетъ г. Кудрявцевъ? Самъ 
Промыслт» Божий, если только ему благоугодпо, обращает!» зло въ 
добро и изъ самыхъ злыхъ дфяшй человФческихъ извлекаешь до
брым посл1цств!я; это истина какъ для христианина, такъ и для 
калцаго здравомыслящая философа, несомненная, непререкаемая. 
Что-же несогласнаго съ истиною утверждаешь г. Кудрявцевъ, ког
да говорить, что иодъ управдешемъ—разумеется, всеблагаго Про
мысла, современный намъ спиритизмъ можетъ содействовать тор
жеству христианства, въ которомъ будущая философ!я найдетъ 
свое обновление? Ужели для Промысла это невозможно? Профес
сор'!» ногр'Втплъ-бы нротпвъ истины лишь въ томъ случай, если 
бы отрпцалъ Bjianic Промысла, или если бы утверждали», что все 
это можетъ совершиться само собою, безъ всякаго участия со сто
роны Промысла. Но почтенный профессоръ объ этомъ не говорит!» 
нп слова и не говорить, конечно, потому, что участи Промысла 
само собою понятно; трудно далее было предположить, чтобы кто- 
либо могъ не понимать этого!.. Обращаемся зат’Вмъ къ мате
риальной сторон'Ь дйла, т. е. къ самому содержание мыслей г. 
Иотулова „Спиритизмъ, но словамъ его, есть страшная ересь, 
отвергающая божественность Incyca Христа*.  Это, конечно спра
ведливо, но только въ отиошеши не ко вс&мъ спиритамъ. Мы очень 
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хорошо зпаемъ. что послФдователп сппритистическаго учешя фран
цуза Кардека придерживаются чего-то въ родТ, аргапскихъ заблуж
дение и богохульно признаютъ Incyca Христа однпмъ изъ высо
ких!, сотворениыхъ духовъ, даже пе самымъ высочайшим!»; но 
французскгй пли Кардековсйй спиритизмъ не есть единственный, 
а т!;мъ бол^е преобладающей въ обществ^ еппрптовъ. Есть много 
другпхъ людей, занимающихся спиритическими явлениями и въ 
тоже время отвергающихъ еретпчеейя измышления Кардека.

Такъ наир, руссйй спирита А. Н. Аксаковъ, известный изда
тель Psychische Studieu, какъ говорить тоже известный руссйй 
спирита А. М. Бутлеров!», объяснение медеумическихъ явленШ 
спиритуалистическою гипотезою находить наиболее в'Ьроятнымъ, 
по вовсе не прпнпмаета, однако-же, разлпчныхъ мистическпхъ 
вТфоваюй, соедпненныхъ съ французским!, спиритизмом!,. („Русек. 
В'1;стн.“ 1875 года, т. 120 стр. 319). Да и па самой родин!; спи
ритизма, въ Америк^, въ наше время наиболее распространено 
общество спнритовъ—„аккультпетовъ", т. с. отвергающих!, вся- 
Kifi релинозный спиритичеейй культа и. вместо личныхъ духовъ, 
признающих!, единый бездушный (seelenlosft) элементарный духъ. 
(М. Petty. Der jetzige Spiritualisimis) S. 37 Ср. Fichte. Det neuere 
Spiritualismus. 8. 52). Вообще спириты, за псключешемъ можетъ 
быть, французскпхъ еппрптовъ, не составляютъ собою одного об
щества, съ оиред'Ьленнымъ релштознымъ культомъ. Допуская раз
личным гипотезы въ объяснении спирптпческихъ явлешй, начи
ная отъ гипотезы вызыван!я духовъ до прпзнан1я какой-то есте
ственной, но еще пеизв^тной физпкамъ силы природы, они рШо 
расходятся въ своихъ объяспеюяхъ этпхъ явлены! и впадаютъ въ 
непримиримый противоречия. А потому едва-лп ихъ можно на
звать еретиками въ строгомъ смысле. Но согласимся съ г. Ноту- 
ловымъ и будемъ признавать всФхъ еппрптовъ еретиками. Что-же 
отсюда сл'Кдуетъ? Почему г. Кудрявцев! не могь ссылаться на 
современное памъ спиритическое движете въ доказательство не
удовлетворительности современнаго-же памъ матер1алпстическаго 
и иозитивнаго направления мысли? Почему не долженъ былъ пред-
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полагать, что это еретическое движение можете содействовать 
торжеству хрнспапства, въ которомъ найдете свое обновлегие 
будущая философия? Апостолъ говорить: подобаетъ въ васъ гс ере- 
ся.мъ быти. да искуснш явленгъ бываютъ въ васъ (1 Кор. II, 19). 
Говоря это, Апостолъ не то. конечно, хочетъ сказать, чтобы ереси 
были необходимы при осуществлении плана домостроительства 
нашего спасшпя; пли, чтобы они какпмъ-лпбо образомъ вызыва
лись самимъ Нромысломъ для осуществления благихъ целей; онъ 
лишь свидетельствуете о факте существования ересей въ его вре
мя и предсказывает?» подобное-же существование ихъ въ будущем?» 
времени. Т1:мъ ие менее онъ утверждаете, что ереси, разумеется, 
д1;пств!емъ всеблагаго Промысла, о которомъ Апостолъ тоже не 
упоминаете при этомъ, тг.къ какъ это само собою попятно, — 
могуте сопровождаться и добрыми носледств!ями, именно они мо
гуте вызывать пли воспитывать людей пскуспыхъ, опытныхъ п 
разумных?» въ деле понимашя христ!апскаго учеипя. Что-же дру
гое делаете г. Кудрявцеву какъ ие повторяет?) эту-же самую 
апостольскую мысль, только применительно къ спиритической 
ереси? Что иное делаете, какъ не утверждаете, что ересь эта- 
явить пскуспыхъ людей, и черезъ нихъ приготовить торжество 
xpiiCTiancKOMy ученпо, а вместе съ т!;мъ и христианской филосо
фы!? Скажем?» даже болФе. Еслп-бы г. Кудрявцев?» думал?» иначе, 
если бы наир, полагалъ, что спиритизм?» может?» повредить самому 
христианству и затФмъ христианской философии, то онъ разошелся 
бы съ прямым?», ясным?» и положительпымъ учением?) Апостола.

По г. Потуловъ утверждает?., что спиритизм?» не только есть 
страшная ересь, но иг запрещенное законом?» Моисея cyeirfipie. 
„Сущность спиритизма11,—невидимому. хорошо известная г. Поту- 
лову (это видно изъ того, что онъ болФе 30-тп лФтъ наблюдает?» 
спиритическую ересь, много читал?» о ней иностранных?. сочине
ний, да в самъ много ппеалъ о пей),—„основана, по свидетель
ству г. Потулова, на вызывании умершпхъ людей; это вызывание 
практиковалось между евреями даже при МопсеФ: боговдохиовен- 
ный мужъ, понимая, что вызывание умершпхъ людей не могло
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быть дозволено Промысломъ Божпгмъ, а потому, вместо вызывав
шихся къ отв^тамь умершихъ людей, отвечали вызывателямъ 
духи тьмы, всл!;дств1е чего Моисей положплъ стропй запреть на 
вызывате духовъ, неиокорныхъ-же вызывателей подвергать страш
ному наказание. На какомъ-же послФ этого основами увФряетъ г. 
Кудрявцевъ, будто спирптизмъ есть повое движете человеческой 
мысли и при томъ такое, которое будетъ содействовать торже
ству христианства?*  Что касается новаго движешя мысли, то мы 
поговоримъ о пень после, а теперь скажемъ нисколько словъ о 
самомъспиритическомъ суеверии. Безъ сомпШя.сниритизмъ мож
но и даже должно назвать страшнымъ суевФр1емъ, если только къ 
нему прибегаю™ съ суеверными целями. Все дело состоять въ 
нравственныхъ мотивахъ, съ которыми обращаются къ спиритиз
му. Самое типическое проявление этого суеверия Слово Возле 
представляетъ намъ въ Сауле, первомъ царе израильскому Этотъ 
несчастный царь, нарушпвъ прямую волю Божно и впавши за- 
т’Ьмъ въ релипозиое отчаяние, прпб'Ъгастъ къ помощи Аэидорской 
волшебницы, при посредстве ея вызываетъ тень Самуила и отъ 
нея узнаетъ свой печальный конецъ. Очевидно, у Сауда при этомъ 
вера въ Бога заменяется суев'Ьрнымъ дов'Ьр!емъ къ волшебнице. 
Вотъ типъ cyeirlipia. Сколько известно намъ, не все современные 
намъ спириты отрекаются отъ в1;ры въ Бога изъ-за довер!я кь 
сиирптическпмъ мед!умамъ. Mnorio участвую™ въ сппрптичес- 
кихъ сеансахъ изъ одного лишь легкомысленнаго любопытства, а 
другие даже чисто съ научными целями, изъ желай!» попять и 
разгадать эти таинственный и загадочный явлетя. Если достой
но порицатя cyeirbpie и предосудительно легкомысленное любо
пытство, то какое преступаете скрывается въ научныхъ стрем- 
летяхъ понять эти загадочный явлетя? Не свободна-ли наука?

Ьом^етъ-лп она права изс.тЬдовать все? Г. Потуловъ утверж- 
даетъ, вместо вызываемыхъ къ отв'Ьтамъ умершихъ людей, 
обыкновенно^чаютъ вызывателямъ духи тьмы, и следователь
но еппрптпзмъ естьчвлен1е, съ хриспанской точки зр!>тя, въ 
высшей степени позорно безнравственное. Хриспанинъ должепъ 
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отражать и поражать злыхъ духовъ, а не входить съ ними въ 
общение. Прекрасно. Безъ сомн'Ьшя, для в^рующаго хрпст!анпна 
не можетъ быть ни мал1»йшаго сомнйшя въ бытш злыхъ духовъ 
и въ ихъ зловредной деятельности въ отношенш къ людямъ. Это 
истина непререкаемая. Но вопросъ именно состоять въ томъ: 
надобно-лп признать въ сппритпческихъ явлешяхъ д'1;йств!я 
злыхъ духовъ, пли явлешя эти могутъ быть объяснены обыкно
венными причинами, мед^умпческпмъ обманомъ, самообманомъ и 
много-много—допущешемъ какой-то особенной естественной си
лы, пока еще неизвестной фпзпкамъ? Не могутъ-ли всТ; эти яв- 
ле1пя быть разгаданы естественнымъ яаучнымъ путемъ? Митро
полии» MCCRoncKift Филаретъ, касаясь пскусства Аэндорской вол
шебницы, говорить: „поелику искусство ея съ одной стороны пре
вышает!» обыкновенный обманъ, а съ другой—невероятно, что
бы самъ Богъ черезъ Самуила сталь утверждать Саула въ его 
заблуждшпп; то надобно заключить, что въ ея волхвовашп дей
ствовали тайныя духовным силы, однако несв'Т;тлыя п исбесныя“. 
(Филар. Бпбл. Пстор.) Такъ осторожно и осмотрительно выра
жается велики! богословъ Русской земли; онъ признаетъ дТ;й- 
cTirie тайнихъ духовных!» силъ, но не рЧ;шаетъ того, какого 
рода эти силы: личпыя пли безличпыя, сознательный плп без- 
сознательныя. Совершенно иначе относится къ спиритизму г. По- 
туловъ; онъ объясняетъ сппрптпзмъ д1:йств1емъ исключительно 
злыхъ духовъ. Быть можетъ, объяснение г. Потулова наиболее 
достоверное, но именно это-то и надобно доказать, п мы сильно 
сомневаемся, чтобы современные ученые, даже искренно предан
ные хриспапскпмъ пстпнамъ, могли поварить г. Потулову на 
слово, хотя онъ и выдаеть себя за глубокого знатока спиритизма. 
Во веякомъ случай, г. Потулову вероятно бол^е известно, ч'Ьмъ 
намъ. что мнопя явлеюя, которыя прежде признаваемы были 
несомненно спиритическими, современная наука старается объ
яснить естественным!» путемъ, безъ посредства какихъ-бы то пи 
было духовъ. Таковы напр. явлешя гипнотизма, т. е. безсозпа- 
тельнаго или соннаго подчинения волп человека во.тЬ магнита- 
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зера; таковъ трансъ, т. е. мед!умпческ!й сонъ; таковы спприти- 
ческ1я постукпвашя и даже материализащя, пли то, что г. По
туловъ называет! сущностно спиритизма, т. е. вызывашемъ или 
явлешемъ злыхъ духовъ. Вотъ что папр. говори™ д-ръ Бпрдъ 
объ этой матер!алпзац1и: „одновременным! в-няшемъ ожидания, 
болезни, музыки и темноты (мед!умы всех?» веков!) доводятъ до 
более пли менее полнаги транса (медгумическаго сна) свою бед
ную, нервную, слишком! доверчивую публику и вследъ затемъ за
ставляю™ ее видеть и слышать все, что пмъ угодно. При по
добным услозияхъ можно заставить галлюцинировать даже и 
тех?», которые находятся лишь въ легких! степенях?» транса. 
Галлюцпнацп! могутъ даже составить первый явлеюя наступав
ши транса, особенно въ т!;хъ случаях!, когда люди ожидаютъ 
явлешя огней, света, цветов?» и разлпчныхъ предметов!. Нерв
ные, впечатлительные люди, которые впадаютъ въ трансъ при 
самомъ легком! поводе, часто видятъ полные образы живыхъ 
или умершмхъ людей даже и тогда, когда друпя явлешя тран
са еще пе успели развиться". (Материалы для сужден!я о спири
тизме. С.-Петербургъ. 1876. стр. 292 -3). Нев'Ьроятнаго или про
тиворечащим христианству въ подобных?» объясяешяхъ не™ 
ничего; но одна беда: они требую™ паучныхъ подтвержден^ и 
доказательств!. Тоже самое надобно сказать о научных! объясне- 
шяхъ сппрптическихъ явлен! й нашего физпческаго общества 
при С.-Петербургскомъ университет'!}, каковое общество, по ппи- 
шативе одного изъ членов?» своихъ, нашего знаменптаго химика 
Менделеева, решилось въ 1875 году подвергнуть спиритизм?» 
научному разследованпо, заметив! широкое распространен!© его 
какъ въ семейныхъ кружкахъ, такъ п в?» среде некоторых! уче- 
ныхъ. Его объяснешя, при всей своей естественности, тоже тре
буют?» научной проверки и опытных?» подтвержден!!! и, по уве
ренно еппрптовъ, решительно не объясняю™ ничего. Известно, 
наконец!, что современные нам?» самые знаменитые европейсше 
ученые тоже предлагаю™ разнообразный гипотезы для объясне- 
н!я загадочнаго спиритизма; а отсюда надобно заключить, что 
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современная намъ наука еще не пришла къ какимъ-лпбо поло- 
жительнымъ заключенпямъ въ отношены къ нему. Скажемъ вооб
ще словами учеиаго спирита де-Маргапа: „физическня объяснения 
сппритическпхъ явлений легки, но до жалости недостаточны; 
напротивъ того, гипотеза вызывашя духовъ, хотя и достаточна, 
но очень трудна",—и трудна именно потому, что до епхъ поръ 
не похдается никакимъ научным?» щлемамъ разслйдовашя Во 
всяком*  случай, г. Потуловъ должен*  согласиться, что кромй пмъ 
принимаемой гипотезы для объяснен in спиритических*  явле- 
шй, возможны и действительно существуют?» мпопя друпя ги
потезы. Почему-же именно его гипотез!: мы должны отдать пред
почтете предъ вейми другими? Почему преимущественно его 
MHlniie должны усвоить себй? Не думаетъ-ли онъ въ данному 
случай сослаться на авторитет*  Церкви, т. е. на церковное уче
ние о томъ, что по ученпо Церкви злые духи несомненно суще
ствуют*  и что они проявляют*  свою зловредную деятельность 
въ отношены къ людям*?  Но это совершенно иное дйло. Св. Цер
ковь наша, требуя признания своих*  догматов*,  содержа наир, 
учение о быт!и злых*  духов?» и ихъ зловредной деятельности, 
не требует?, однакоже объяснения этпмъ релипозиымъ учением*  
тех*  явленШ, который могут*  быть объяснены иным*  путем?», 
наир, естественным*,  не авторизует*  тйх*  или других?» научных*  
гипотез*,  вообще столь изменчивых?» и столь непостоянных?», не 
говорить лапр. того, что во вейхъ сппритическпхъ явлениях*  не
пременно надобно видеть проявление демонскон! силы. Ея святййппн! 
авторитет?» неизмеримо выше вейхъ наших?» мнений л предиоло- 
жщпй, часто ошибочных*  и ложных*;  она нредлагаетъ божествен
ные догматы и не вмешивается въ научные споры и пререкания. 
Она не изрекает?» римскаго veto, римских?» stllabus\^ про*  
тивъ тйхъ положешй, который не нротпворечатъ ея учению п 
могутъ легко мириться съ этим?» учешемъ. Не думаетъ-лп. нако- 
пецъ, г. Потуловъ подтвердить принимаемую имъ гипотезу своимъ 
собственнымъ авторптетомъ или вообще авторитетом?» частных?» 
лицъ? Но принятие или непринятие частнаго авторитета тйхъ 
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или другихъ лпцъ есть уже дело совести и лпчныхъ убеждений, 
а не научныхъ пзследоватй и разыскатй; оно не обязательно 
ни для кого, а темь болФе не обязательно для науки. Вообще, 
когда сппритическгя явлетя думают!» объяснить хриспанскпмъ 
учетемъ о бытш и действии злыхъ духовъ; то въ какое поло
жение рискуют!) поставить себя, когда загадочный явлетя спи
ритизма будутъ объяснены естественным!» путемт», напримеръ 
шарлатанствомъ, обманом!», или самообманом!»? Не уронятъ-ли 
тогда и несомненное хрпст!анское учете о злыхъ духахъ, когда 
это учете приноровите къ темным!» деяюямъ иростаго фокусни
чества и шарлатанства? Повторяема мы допускаемъ возможность 
ироявлешя демонской силы въ сппритическихъ явлешяхъ, но не 
вндимъ ни малФйшихъ доказательствъ въ пользу этого проблема- 
тпческаго предположетя, особенно въ виду возможности объяс
нен^ иного рода. Какъ бы то ни было, но даже допуская прояв- 
лопе демонской силы въ спиритизме и преимущественно въ 
спирптпстическойматериализациямипе видпмъ почему собственно 
нельзя ссылаться на предполагаемое спиритическое вызываюеду- 
ховъ въ подтверждеше той мысли, что современный матер!ализмъ 
и позптивпзмъ не удовлетворяют!» наше общество и что это об
щество, столь преданное спиритизму въ наши дни, решается 
лучше входить въ общен!е съ демонскими силами, чФмъ безу
словно предаться матер!алистпческпмъ п позитивными» доктри
нам!»? Противъ какой именно христианской истины идетъ г. Куд
рявцев!», когда высказываете свое философское положеше, на нашъ 
взглядъ безусловно верное? Ведь г. Потулову должно быть известно, 
что матер!ализмъ и позптивпзмъ стоять въ коренномъ противо
речии съ сппритизмомъ, какъ учетемъ о духахъ, и общество, 
отказывающееся отъ матерталпзма и позитивизма въ пользу спи
ритизма, какъ это само собою очевидно, уже не удовлетворяется 
матер!ализмомъ и позитпвизмомъ л отдаете явное предпочтете 
спиритизму, несмотря на его демонологически! характеръ. Но 
пойдемъ дальше.

Г. Иотуловъ спрашиваете, на какомъ основами г. Кудрявцевъ 
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уверяет*,  будто сппрнтпзмъ есть новое движете человеческой мысли 
и при том*  такое, которое будет*  содействовать торжеству христь 
анства? Ему неизвестно также, когда было, въ какую именно 
эпоху развит человечества, философ!я древности нашла въ хри- 
сзчанств!; свое обновительное начало. Постараемся разъяснить 
эти недоразумения. Прежде всего, г. Потуловъ взводить на про
фессора Кудрявцева чистейшую напраслину, когда утверждает*,  
будто онъ называет*  снирптизмъ яовылюдвпжетемъ человеческой 
мысли Вот*  подлпиныя слова профессора: „Какъ въ философа, 
такъ и въ релипозномъ созианш последних*  времен*  язычества, 
говорил1* онъ, заметно начинает*  проходить мпетпчесюй элемент*;  
по то, ч’1’о заключалось истлннаго въ этомъ элемент!!, нашло 
себе реальное удовлетворено не въ языческой философы! и ре- 
лиг1п, но въ хрпст1анств!;< Подобное же стремление къ таинст
венному и мистическому онъ находит*  въ современном*  нам*  
спиритизме и въ заключете говорить: „будущее покажет*,  ч!;мъ 
окончится намеченное нами (а не новое, какъ утверждает*  г. 
Потуловъ) движете мысли, пг не будетъ-ли оно содействовать, 
какъ п въ древнем*  wipe, торжеству хрпстю яства, въ котором*  
будущая философия найдет*  свое обновительное начало, какъ 
нашла его въ нем*  фплософ!я древности0. Изъ этих*  словъболФе 
чем*  очевидно, что профессор*  пе находит*  ничего моваго в*  
современном*  нам*  спиритизм!; или мистицизм!;. Между древ
ним*  и новым*  мистическим*  иаправлешемь он*  находит*  ана
логий, хотя и удерживается отъ призналпя их*  тождествен
ности. По для чего профессор*  позволяет*  себе ссылаться ла спи
ритизм*?  Г. Потулова, невидимому, очень смущает*  мысль о 
том*,  что спирптпстпческое или мистическое настроете обще
ства может*  когда-либо способствовать торжеству хрпспанства. 
Онъ не хочет*  допустить подобной возможности. II однако-же 
это факт*  исторически достовершдй в*  отношеши къ древнему 
Mipy. Никогда мистическая суев!;р)я не были так*  рйепрощюне- 
ны, как*  при конце языческат м;ра и при самом*  начале хри-



372 ВИРА И РАЗУМЪ
, •.*  »*'  г »‘ч'\-'.“х,ч. •J ч- ч*  •<•%*  ^✓хг’ч/Ч*  Ч*  ч^ч^ч^ч^ч*-ч^-ч*ч»хч  ,

стчанства. По свидетельству Тертул.шна, въ это время разнаго 
рода кудесники, искусно подражая чудесамъ, показывали при
зраки или души умершихъ, заставляли прорицать детей, козъ, 
столы; наводплп сны (somnia immittunt), заклинали духовъ. Мно- 
rie посвящали всю жизнь свою подобному кудесничеству и до
стигали удивительная искусства (Аиолопя Тертулл1ана, гл. 23). Но 
именно сравнение этпхъ мнимыхъ чудесъ съ истинными чудесами 
юной xpncTiaHCKofi Церкви убеждало многпхъ язычнпковъ въ 
лживости кудесничества и высот!? хрпспаяства. Св. 1устннъ-му- 
ченпкъ свидетельствуете, что мнопе несчастные язычники, тер- 
завинеся душою и теломъ подъ вл!ян1емъ злыхъ духовъ, немед
ленно обращались въ христианство, какъ только получали псц1- 
леше по молитв!? хрпстчанъ, и чрезъ простое возложеше ихъ 
рукъ на несчастныхъ больныхъ (Дуст. луч. Разговоръ съ Триф. 
1удеян. въ славянск. переводе 1836 г. стр. 105). Вспомните, на- 
конецъ, г. Потуловъ, что въ первенствующей Церкви существо- 
валъ особенный институте экзорцпстовъ или заклинателей (ехог- 
cistae), на обязанности которыхъ лажало исщблопе всехъ демо- 
нпзпрованныхъ и изсту плениыхъ (3atp.ov£op.svot, ечзруобр^о') 
обращавшихся ко Христу. Въ высшей степени благотворная де
ятельность экзорцпстовъ, ио свидетельству пстор1п, много спо
собствовало быстрому распространенно хрпспанства въ древнемъ 
языческомт» Mipl?. Да и вообще, почему нельзя допустить, что 
мистическое паправлеше древияго Mipa, а не эппкурейскп-мате- 
р1алпстпческое или скептическое, могло содействовать и действи
тельно содействовало торжеству хрпетчанства? Во всякомъ случае 
верно то, что матер1алпзмъ и скептпцпзмъ, какъ древний, такъ и 
новейипй, стоять къ коренномъ протпворе*пп  съ хрпс'панствомъ и 
решительно отрицаютъ его, между тЬмъ какъ въ мистическомъ 
направлен^ нельзя усматривать этого характера въ такой степени.

Но можете ли современный иашъ сппрмтпзмъ, какъ мистиче
ское нанрав.те!пе общества нашего, содействовать торжеству хри- 
ст1аиства? Возможно ли это въ наше время? Конечно, только бу
дущее, какъ выражается профессоръ Кудрявцеву покажете это;
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только оно рЯшитъ этотъ вопросъ окончательно. Но и теперь 
можно гадать объ этомъ въ благощнятномъ для христианства 
смыслЯ. Когда профессоръ ЛенделЯевъ утверждаетъ, что сиирп- 
тпзмъ находится въ кровномъ родствЯ съ тою Teopieio, которая 
говорить: „поверь,.я говорю пелжпво. Но думай, а признавай, 
остальное прпдетъ само; истина прекрасна. Не мечтай о себя 
много, ты еще ничего не знаешь": то въ этпхъ словахъ мы 
слышпмъ голосъ католика или паписта,—голосъ, не пмЯюпцй 
ничего общаго съ учен!емъ пашей святой Церкви. Православная 
Церковь именно требуетъ отъ пасъ, чтобы мы не вЯрпли слчшо 
ничему, не вЯрпли также слЯпо и всякпмъ духамъ, но искушали 
духи, т. е. испытывали ихъ (1 Юан. IV, I); она отвергает!» сле
пую лЯру, какъ нравственный порокъ, ома требуетъ разумнаго поин- 
машя откровения какъ естественна™, такъ и сверхъестественна™. 
Или когда г. Суворинъ говорить, что спирптпзмъ есть „залогъ 
тишины и спокойствхя" и что надобно только признать спири- 
TnqecRie акты достоверными и затЯмъ „няня*  подскажетъ все, 
т. е. подскажетъ всякое суевГцйе6': то въ его словахъ мы слы- 
шпмъ голосъ матер!алиста или позитивиста, который боится, 
чтобы факты спиритизма, если только окажутся достоверными 
въ сипрптуалпстическомъ смысл!;, не разрушили его излюбленпаго 
миросозерцания. Мы отвергаомъ слЯпую вЯру съ исгодошипемъ и 
пе боимся сказокъ никакой „няни". Но съ равною свободою мы хо
тя дп-бы относиться и къ еппрптпетамъ. Снпритпсты говорить, что 
они несомненно стоять па пути прогресса въ физпческпхъ нау- 
кахъ, а противники ихъ, напротивъ, ратуютъ иротпвъ этого про
гресса; что они создаютъ науку, которая свяжетъ учете о 
матерш съ учетемъ о духЯ, скрЯпитъ разрозненный звенья 
двухъ противоположных!» направлен^ человЯческаго знамя, соз
даете мостъ для перехода отъ знашя фпзпческпхь явлен!й къ 
познанию явлений Mipa пспхпческаго. Блестящая обЯщашя и за- 
явлен5я, б!;да только въ томъ, что вс’Ь подобный заявлен!я и 
преждевременны, и ничЯмъ не доказаны. Но вЯрпо то, что если
бы сиирптамъ удалось доказать научяымъ образомъ существова-
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Hie луховъ, какпхъ-бы то ни было, то это было-бы велпчайшпмъ 
лр1обрете1пем?» для науки и велпчайтпимъ поражешемъ материа
лизма и позитивизма. Одпиъ научно доказанный факте изъм1ра 
духовпаго згожетъ въ конец? разрушить матер1алистпческое и вся
кое сродное съ нпмъ апросозерцаше. Во всяком? случай, хорошо 
уже то, что современная нам? наука, некогда столь гордая и 
столь презрительная ко всякаго рода вопросам? о духе и духах?, 
не остается уже равнодушною къ нпмъ; среди ученыхъ идут? 
споры, препирательства пзъ-за этих? вопросов?, возбужден? жи
вой научный интерес?. Воте наир., что говорит?» г. Менделеев?: 
„тотъ мосте между явлениями физическими и психическими, ко
торый видят? спириты въ медгумическихъ явлешяхъ, составляете 
действительно мостъ желанный, и такой мостъ наука рано или 
поздно построите. На постройку пойдете матер!алъ фпзюлонп и 
пслхологш, тераппг и ncnxiarpin, захватите, быть можете, и 
факты спиритизма; мостъ этотъ соедините ученыхъ, не встанете 
поперег? ихъ дороги. Медики уже начали наследовать гппнотизмъ, 
трапе?» и друпя нервный состояшя, въ которыхъ выражаются съ 
известным? оттенком? особенности нервной деятельности. Ученые 
не боятся этих? воиросовъ, ихъ напрасно боятся и мноня дру
пя лица, недостаточно подготовлеиныя къ цоппматпю общаго дви
жет я науки*.  Пусть будете такъ, ио мы тоже не боимся этого 
движешя и даже думаем?, изъ какого-бы материала ни был? вы
строен?» научный мостъ, о котором?» говорите г. Менделеев?, во 
всяком? случай черезъ этотъ мостъ будет? пролегать путь къ 
торжеству хриспанства. Докажуте-лп ученые существование Mipa 
духовпаго (хотя-бы злых? духов?), или низведут? спиритизм? въ 
темную область фокусничества, лжи и обмана,—въ томъ и дру
гом?» случай торжество христианства несомненно; свйтлое уqeiiie 
хриспаиства чрезъ это только ярче обозначится, яснйе обрисует
ся на темном? фоне человеческих-? заблуждешй. Но возвратимся 
къ г. Потулову.

Г. Потуловт. спрашиваете, когда было, въ какую именно эпоху 
развития человечества философия древности нашла въ христианстве 
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свое обновительное начало? Намъ странным?» представляется подоб
ный вопросу если только предположить, что г. Потуловъ знакомъ 
съ iiCTopieio философы!; но еще болФе странным?» представляется 
этотъ вопросъ, если допустить, что г. Потуловъ, хоть б!;гло про- 
чпталъ философскую статью, протпвъ которой вооружается съ 
такою горячностио, и пзъ-за которой тлеть стропе укоры на
шему журналу. Профессор!» Кудрявцев?» ясно определяет?» эпоху, 
о которой говорить въ своей превосходной стать!; и точно ука
зываете философскую школу, оживленную релинозными. идеями 
вообще и въ частности хрпс/памскимл. Это прежде всего эпоха 
неоплатонизма. Профессоръ ясно говорить, что на см!ну, подко
панной скептицизмомъ и уклонившейся въ матер!алистическ1й 
евдемонизмъ, классической философш „явился иеонлатонизмъ съ 
своею Teopiero непосрсдственпаго созерцав »я абсолютная, заме
нившею, казавшееся несостоятельным'!, рациональное мышлеше; 
возникла философ!я релппозная, въ какой м!;рТ» она была воз
можна въ nipt языческом?»". Г. Потулову, вероятно, нежелатель
ным?» представляется ожпвлеше языческой философш хриспан- 
скими идеями; по это факт?» несомненный, неопровержимый и 
его ио может?» отрицать ни хрптанскШ философ?», ни хрпспан- 
скш историкъ. Вот?» что говорит?» наир, профессоръ Чельцов?» о 
неоплатонизм!; въ своей „Исторш христианской Церкви": „если 
один из?» язычппковъ всл!;дств1е этого (т. е. распространения и 
обобщения христианских?» поияпй; спешили присоединиться къ 
Церкви, то xpyrie, бол!;е привязанные къ преданья мъ язычества, 
напротив?», старались дать ему новую жизнь и преобразовать его 
на подобие христианства, применим» отвлеченный ионяпя фило
софш къ народнымъ предашямъ языческой веры. Хрпстаьнство 
оказывало такимъ образом?» неотразимое в.пян1е даже на т!;хъ, 
кто противился принятии его и не хотел?» подчинить мн1;иьй 
своего разума его пепреложнымъ догматамъ". (С.-Петерб. 1861 г. 
стр. 258). Правда, неоплатонизм?», выступивши на защиту из- 
жившагося язычества, сталъ во враждебный отношешя къ хри
стианству и скоро затЬмъ поглбъ, но онъ погибъ именно оттого, что 
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не могъ слиться съ хрпспанствомъ вполнФ, что стремился согла
сить два непримпрпмыхъ теченгя идей— хриспанскпхъ и язы
ческпхъ. Совершенно не то произошло съ философнею, отрекшею
ся отъ языческпхъ идей и слившеюся съ хрпспанствомъ. Иден 
христ1анск1я оживили ее, окрылили и дали ей высокий и быст
рый нолетъ. Торжество хршшанства было истинно торжествомъ 
этой философы!. Фплософ!я эта сказалась, какъ говорить церков
ный историкъ Шаффъ, уже во второмъ В'Ы; въ творешяхъ хри- 
С'панскихъ апологетовъ и полемиковъ до св. Уустина-философа 
включительно, но особенно она разцвЯла въ Александрии. Алек- 
сандр!йцы видели въ греческой фплософш, на ряду съ заблуж
дениями, прекрасиМпйй даръ БожШ it даже естественное руко
водительство ко Христу, какъ закопъ Бож!й быль пестуномъ и 
руководителем ко Христу богодароваипымъ, откровенным?». Они 
сравнивали ее съ дикою масличною вг1;твпо, которая, при посред- 
ств1; xpnCTiancKofi в!;ры, можетъ и должна быть облагорожена; 
сравнивали съ драгоценными сокровищами, вынесенными изра
ильтянами пзъ Египта, и употребленными частно на украшеше 
Скпнш, а частно на сл!ян!е зольтаго тельца; они прпзпавалп ее 
откровешемъ Логоса въ душахъ велпчайшихъ языческпхъ мысли
телей. Ею занимались и сю пользовались Климентъ АлександрШ- 
CKiii. Оригенъ, Ирак;пй, Jionuciil, Дицпмъ, Синезн! Птоломапдсшй. 
Она ясно сказывается въ творешяхъ велпчайшихъ отцевъ Церкви: 
св. Аоапасгя Велпкаго, Васил1я Велпкато, Грпгор!я Богослова и 
проч. Она жила повою, прекрасною жизнью во весь золотой пс- 
р!одъ христианской письменности. Паконецъ, она-же, хотя и въ 
нскаженномъ видФ, наполняет!» собою всю эпоху среднпхъ bIj- 
ковъ, вплоть до появлешя новой философ!и. Пе знать пли от
вергать этого нельзя, г. Потуловъ; и поэтому вапгь воиросъ, въ 
какую именно эпоху философия древности нашла въ хриспанствФ 
свое обновительное начало, одновременно обнаруживаешь ваше 
полное незнакомство п съ философ!ею вообще п въ особенности 
съ творешямп отцевъ и учителей Церквп, даже велпчайшихъ.

Мы должны, накопецъ, сказать нисколько словъ о послФднемъ 
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заменами г. Потулова на статью проф. Кудрявцева. Г. Поту- 
ловъ говорить: „торжеству христианства содФйствовалъ Промыслъ 
Boxift, посланный въ среду падшаго человечества множество 
пророковъ, которые, предшествуя появление Сына Божля, пригото
вили путь къ торжеству христианства; самое торжество хрпспан- 
ства явилось отъ проповедей Господа нашего Incyca Христа и 
Его апостоловъ, которыхъ отпуская въ м!ръ, Онъ сказалъ: 
шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и 
Сына и Святаю Духа (Мате. XXVIII, 19). II апостолы верно 
исполнили иоведешя Спасителя. Вотъ что, г. Кудрявцеву способ
ствовало торжеству христианства, а не спирптизмъ п новое ка
кое-то движете мысли". Мы уже касались этом мысли г. Поту- 
лова, когда говорили о возможности для Промысла обратить со- 
временноесппрптпстическое движение въ торжество для христиан
ства и когда заметили, что г. Кудрявцевъ потому не уномянулъ 
при этомъ о Промысле, что это само собою понятно и очевидно; 
т. е. само собою понятно, что одипъ только Промыслъ Воапй мо
жетъ направлять все деязпя и все расположена человеческая, 
добрыя и злыя, отд1?лы1ыхъ лпцъ и целыхъ обществъ къ бла- 
гпмт. ц1;лямъ п благпмъ пося1;дств1ямъ. Теперь посмотрпмъ на эту-же 
мысль съ другой точки зрЗппя. Думаете-ли вы, г. Потуловъ, что 
Промыслъ Божгй управляете людьми,, независимо отъ пхъ воли, 
расположеиНг и стремлепхй? Думаете-ли вы, что содейств1е или 
противодействие со стороны людей не имеете никакого значения, 
при осуществлен™ божественные плановъ нашего спасеюя? Ко
гда вы уговорите, что для торжества хрпенанства достаточно 
было лишь слышать учете Incyca Христа, непосредственно-ли 
отъ Него Самого пли посредственно отъ апостоловъ, то вы имен
но утверждаете эту мысль; вы отвергаете учасПе человека въ 
осуществлен™ плаповъ Промысла. Но эта мысль столько-же оши
бочная, сколько п неправославная. Прппомнпте притчу Спасите
ля о сеятеле п сФменахъ. Увы, обильное etale Слова Болпя при
несло и приносите роскошную жатву не на каждой почве, а толь
ко на доброй, Припомните укоризны Спасителя жестоковыйнымъ
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и жестокосердыми 1удеямъ, отвергавшими Его божественное ynrenie; 
припомните труды п подвиги сампхъ апостоловъ въ дЯлЯ пропо- 
вЯдп, и вы должны будете согласиться, что содЯйствхе или про. 
тиводЯйсттйе со стороны людей пмЯетъ очень важное значете 
для торжества христианства, для распространена Царства Болия 
на землЯ. Думать иначе, это прежде всего значить впадать въ 
кальвиппзмъ; именно кальвинисты утверждахотъ, что содЯйепме 
или иротиводЯйств)е со стороны человека не пмЯетъ никакого 
зиачеНя при осуществлен»! плановъ божественнаго домострои
тельства, что въ неразумной ирпродЯ и въ свободном!» царствЯ 
Божхемъ все происходить по безусловному и предвЯчному нред- 
опредЯлешю воли Вож!ей. Это значить, дадЯе, впадать въ кв)е- 
тпзмъ; именно кв!етисты иризнаютъ себя слЯпымп оруд!ямп въ 
рукахъ Промысла. Кв1етисты молятся Отцу Небесному: „дабудетъ 
воля Твоя, да прхпдетъ Царствхе Твое"; но сами ничего ио дЯ- 
лаютъ для осущсствлешя этом воли п для реалпзпровашя этого 
UapcTBia, предполагая, что все это осуществится само собою. Это, 
наконецъ, значить впадать въ пантсизмъ; именно пантеисты ут- 
верждакА'ъ, что развитее абсолютная духа совершается въ насъ 
и черезъ насъ съ роковою нсобходпмостпо и наше положение при 
этомъ развитии—положеихе невольныхъ зрителей, пли музыкаль
ная инструмента въ рукахъ артиста. Да, г. Потуловъ, высказан
ная вами мысль въ философском!» смысля, ошибочная, ложная, а 
въ христчансЕОмъ—неправославная. Иромыслъ Бож1й уготовлястъ 
торжество христианству п устрояетъ Царство Бож)е на землЯ; ио 
онъ уготовляет!» и устрояетъ все это пе безъ участия самого 
человека; каждый изъ насъ, по мЯрЯ своихъ сплъ, доровашй и 
способностей, иепремЯнко принимает!» такое или иное, положи
тельное или отрицательное учаспе въ сознданш Царства Бож1я на 
землЯ. И вотъ отсюда-то вознпкаетъ великое качественное раэлшпе 
человЯческихъ дЯяшй, стремлен»), расположешй, мыслей м т. и.

Мы старались подвергнуть подробному разсмотрЯнпо рецензий 
г. Потулова п надЯемся, что читатель виднтъ теперь ясно, на 
сколько правь нашъ рецензентъ, когда подводя итоги свонмъ су-
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ждеюямъ, говорить: „вообще г. Кудрявцев*  въ заключительных*  
словах*  своей статьи дал*  полную свободу совершенно нехри- 
стганскимъ мыслям^ впутывая въ свои доказательства п спири
тизм*  и какое-то повое движете мысли. Вее это заставляет*  нас*  
крайне удивляться, что статья г. Кудрявцева, наполненная суе
словиями, могла поместиться на страницах*  духовнаго журнала". 
Г. Потулов*  вооружается против*  г. Кудрявцева во имя христи
анских*  истин*  и шлет*  укоры нашему журналу в*  качестве' 
защитника этих*  истин*,  В*  действнтельпости-же оказывается*  
что он*  не понимает*  ни философских*  положшпй, который ему 
пе нравятся, ни христианских*  пстпн*,  ревнителем*  и охраните
лем*  которых*  онъ сам*  себя выставляет*;  оказывается, что суе
словит*  собственно он*,  а- не наш*  журнал*;  оказывается, нако
нец*,  что заслуживает*  удивления г. Потулов*,  а не г. Кудряв
цев*,  пли наш*  духовный журнал*.  Да, именно г, Потулов*  уди
вительно суесловит*,  и этим*  может*  нанесть ущерб*  христиан
ской истине больше, чем*  какой-нибудь либеральный софист*,  
оп*  может*  подать повод*  думать, что светлая хрпспанская ис
тина оправдывает*,  поддерживает*  и распространяет*  всякое пе- 
домыс.Не, что ею можно пользоваться для каких*  угодно целей 
и, наконец*,  что она стоит*  в*  непримиримом*  противоречь! с*  
прогрессом*  наук*.  Дане будет*этого!...  II вот*именно,  в*виду  
зтай опасности, мы вправе сказать от*  лица хриепанской исти
ны: „Господи, избавь ее от*  подобных*  друзей и защитников*,  
а с*  врагами она сама управится!"

Мы кончили разбор*  суждений г. Потулова и при этом*  испы
тываем*  то состоите, как*  еслибы вышли пзъ мрачнаго подзе
мелья па вольный свет*  ВожШ. Суждения иодобнаго рода при
надлежать тому типу людей, или тем*  людям*,  которые, будучи 
лишены фплософскаго развит, нередко самаго элементарна™ 
знакомства съ философ!ею, испытывают*  однакоже непреодолимую 
страсть учительствовать и выступают*  пред*  обществом*  в*  
роли защитников*  п охранителей будто-бы извращаемой п даже 
отвергаемой хрнспанской истины. II авторитетом*»  Слова Бож1я,
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которым*  пользуются совершенно не кстати, и авторитетом*  
церковнаго предавая, которое смешивают*  съ старинным*  недо- 
мысл!емъ и пев1:д1ппемъ, онп охраняют*  лпшь собственное не- 
домысл!е, свое собственное недоразвитее и думают, что этим*  irpie- 
мом*  защищают» релппозпую истину, вовсе не нуждающуюся ни 
въ ихъ охране, ни въ их*  защит!;. Тип*  этих*  людей очень древ 
Hitt п очень живуч*.  Зарождение этого типа людей надобно от
носить у пас*  ко временам*  иатр!арха- Никона, къ первым*  вре
менам*  лоявлешя раскола, а прекращения надсбно ожидать лишь 
съ распространеиёем*  солиднаго научнаго образоватпя, съ разви
тая*  и распространешемъ въ обществе серьезных*  богословско- 
философских*  знании Таковы наши непризнанные учители, эти 
еверхъ-штатные защитники и охранители истины. И если кому, 
то именно этим*  людям*,  въ виду их*  страсти учительствовать, 
охранять и защищать, надобно прежде всего посоветовать запа
стись солидным*  богословско-философским*  развипемъ, или, если 
уж*  это почему-либо для них*  невозможно, то, по крайней мере, 
надобно посоветовать твердо помнить святое правило Священна!*  
IlncaniH: „не будь слишком*  строг*  и не выставляй себя слиш
ком*  мудрым*;  зачем*  тебе губить себя?" (Эккл. гл. VII, ст. 16).

В*  заключен!© мы должны упомянуть о какомъ-то, как*  выра
жается г. Потуловъ, „съ нозволешя сказать" богослов!; Фонъ- 
Бергсп!», который был*  въ Америк!;, Англпг, Германне, Фиилян- 
дп! и затея*  был*  приглашен*  въ Петербург*  и который везд!; 
учил*  о неподлинности Виб.пп; утверждал*,  что евангелия сочи
нены спустя 150 л!;т*  после смерти Incyca Христа и, наконец*,  
отвергал*  божественность Спасителя. Журнал*  наш*  охотно ис
полнил*-бы  желан!е г. Потулова и высказа.ть-бы свое суждеше 
о проповедях*  этого, по выражен!»» г. Потулова, epeciapxa, еелп- 
бы ему, журналу, было известно самое учен!©, т. е. если-бы ему 
известны были те основания, на которых*  Фонъ-Бергенъ утвер
ждает*  свои еретическая положения. К*  сожаленпо мы этого не 
знаем*.  Судя по общему характеру проповедей Фонъ-Бергена. 
какъ представляет это дело г.’ Потуловъ, его надобно признать
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.запоздалымъ послйдователемъ ново-тгобипгенской школы богосло- 
новъ. Мы нс отказываемся при случаяхъ поговорить подробно 
объ этой, въ настоящее время уже, можно сказать, археологиче
ской школ!; богослововъ, хотя о ней существуете богатая лите
ратура въ русской духовной журнал истпк'й шестидесятыхъ и се- 
мпдесятыхъ годовъ.

УЛ, ©толкоСъ.





ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
(Продолжеше *).

*) См. „Въра и Разумь“ 1884 г. Да 17.
,5/в

VI.

Какъ пыразплись гюминализмъ и $>еализмъ въ npnrtaienin пхъ къ изъяснен^ хри- 
спапскаго ученая?—Характеристика средневековой философш. —Несостоятель
ность основнаго предположения этой фплософш. въ первоначальном'*  ея впдЪ, о 
тождеств^ философш и богословия.—Разд^леше философия отъ иогослов1я и под- 
чииеше первой последнему (въ ХШ в.)—Перемены, въ зависимости оть этого 
разделения, происшедшая въ главпыхъ из правлениях ь схоластической философш - 
въ вомпналпзмФ и реализме.—Главная отличительная черта средневековой фпло- 
софш, выдающаяся во всЬ времена ея существовали.—Значете эпохи возрождена 

ВЪ фПЛОСОфСБОМЪ ОТНОШСНШ.

Такъ какъ философхя въ средте в'Ька была богословскою; 
то ясно; что изложенный выше направлешя ея (реализмъ и поми- 
вализмъ) пе могли не отразиться пзв'Ьстпыыъ образомъ въ истол
кованы хрпс'панскпхъ догматовъ. Не отрицая общаго фило- 
софскаго значешя пзложенныхъ учешй о родахъ и вкдахъ, мож
но однако сказать, что то именно зпачегпе, какое эти учешя 
должны были пм'Ътьвъ средше в’Ька, заключается. главн’Ьйшпмъ 
образомъ, въ оспованномъ па тЬхъ учешяхъ изъяснены пред- 
метовъ христианской в'Ьры, такъ какъ въ первый, по крайней 
M'hpt, перюдъ схоластики, при единств!» богослов1‘я и филосо
фы, господствовало стремлеше вТ»ру превратить въ знаше, дог
маты в-Ьры сделать твердо обоснованными и выведенными пзъг 
общихъ рацюнальныхъ основашй, философскими положешямп. 
Главнымъ образомъ важное разлпч!е реализма и номинализма 
обнаружилось въ истолкованы важнййшаго догмата о троич
ности, а также во взглядахъ па важнейшее таинство Евхаристш.
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Реалнзмъ, какъ направлсхпе бол’Ье близкое по духу учешю 
Церкви, пользовался покровптельствомъ ея; папротивъ, номппа- 
лнзмъ подвергался впачал'Ь пресл'Ьдовашямъ. Можно сказать 
даже, что въ самомъ церковпомъ ynenin реализмъ находплъ не
которую для себя поддержку, именно въ догматическомъ уче- 
niii о троичности. Подобно тому какъ, при различш лпцъ ев. 
Троицы, общее существо Homie едино и нераздельно, такъ и 
въ каждомъ род’Ь или вид'Ь сотворенпыхъ вещей и сущеетвъ. 
при множеств*!;  и индввпдуальномъ различш этихъ вещей и 
сущеетвъ, самый родъ или впдъ остается единымъ и тожде*  
ечвепнымъ. Поминализмъ, папротпвъ, првшелъ къ заключешямъ 
песогласпымъ съ учщнемъ Церкви. Такъ Росцелинъ (который 
считается первымъ представителем номинализма), жшшпй во 
2-й иол. XI в., утверждал*,  что три лица Троицы суть от
дельный суш.сспва, а потому единство ихъ номинально, а не 
реально, т. е. три лица лишь по имени, для выражения оди
наково принадлежащей имъ силы и власти, а не реально со
ставляют*  единое Божество; такимъ образомъ, Росцелинъ впалъ 
въ трптеизмъ, за чтЬ п былъ осужден*  *).  Не мен'Ье противно 
учеш’ю Церкви Pepemapiii Турскьй утверждало, что въ Евха- 
ристш подъ видом*  хлЪба и вина не реально, а только номи
нально преподается тЬло и кровь Христа 2). Понятно, что по-

’) Si in Deo tres personae sent una tanturn res, et non sunt tres res, ima. 
quaeque per ne separating sicut ties angeli, ant tres animae, ita tamen ut vo- 
luntate et potentia omnino sint idem, ergo Deus ct Spiritus Sanetus cum Filio 
in errnatus est. De la philosophic sculastique par B. Haureau, T. I, p* 
ISO и д. (1850). Cpan. Abelard, T. I, 35S.

-j Nous Ikons dans une lettre de Pierre le-Venerable: „Void ce que j'ai ei- 
tendu dire a Berengur, dissertant avoc quelques personnel sur le sacrement de 
Pautel: „Quand, lent dit-il, le corps du Christ aura it etc* aussi grand quo cette 
toi r, dunt nous «.intuitions la masse immense, tant de peuples en out drja mange, 
quo, depuis bien desannees, il ifen rcsterait plus rienu... Maisqivest-ce alors, que 
le sacrement de Pautel? C’cst. repond Berengcr, un sacrement, e’est-a-dire un di
vin emblenie, et. comme Га tort bien etabli saint Augustin dans son epitre a 
saint Boniface, „Si sacramenta rerum quarum sacra men ta sunt similitudinem 
non baborent, omnino sacramenta non e$sentu. Done anx de la foi, lacha г 
et le sang dn Christ sent presents sous les espeees eucharistiques, et e'est en 
cola que consiste le mystere: mais cette presence ifest pas substantieile, comme 
Paffirme un aveugle realisms: idle n*est qu’ideale, coneeptuelle. C’e^t precisement 
en ces termts que Passertion nominaliste de Berenger est reprodnite, et censurve 
par Hugues »le Breteuil, evegne de Langres. „Dicis extense loquens, in htijusmo-
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<li Sacramento corpus Christi sic esse, ut panis et vini natura et essentia non mu - 
tatur, corpusque, quod dixeras crucifixum, intellectuals constituisa. De corps 
du Christ se dit du painet du vin apres la consecration; e’est, eu quelque fa-

un predicat mystique. Mais, Pentend-on liien? Cequ’ilyade гёе!, de concret, 
sons les appareuces, sous les especes, ce n’est pas ce qn’y voieut les yenx de la 
foi, e’est ce qu’y voient les yeux du corps, s’est-ii-dire le pain et Ic vin. II дал 
Ibid. crp. 163.

/••-• S'/• . •••• ZWzxz- z- , . » ч- . • z-V>Z-/^Z\/>Zv*  z ? ,r z,z..>«Z.' Z*.'W'.ZV'Z.^Z\/S,Z>.

добныя толковашя церковных*  догматов*  пе могли быть тер
пимы Церковно католическою, а потому п самое направлеше, 
которое приводило къ подобным*  толковатямъ, подверглось 
осуждение. Съ другой стороны, реализмъ не только был*  чужд*  
погрешностей номинализма, но, повидпмому, даже давалъ воз
можность оправдашя т$хъ догматов*,  которые съ точки зр'Ь- 
шя номинализма невозможно было изъяснить. Такъ, съ точки 
зр’Ьтя номинализма, представлялось необходимым*  признать 
лишь одно изъ двухъ,—или что Богъ есть единое существо въ 
строгом*  смысл’Ь и никакого разлпч!я лиц*  п4тъ въ БогЬ, или 
же различный лица Божества суть три отдельный существа, 
какъ есть, наприм'Ъръ, три души, три ангела, и тогда уже не 
можетъ быть р-Ьчи о единств^ Божескаго существа. Но до
пустить первое значило впасть въ магометанство, или 1удей- 
ство; поэтому оставалось признать второе. Съ точки-лее зрЪшя 
реализма и разлпч!е лиц*  въ БогЬ и единство ихъ существа 
одинаково необходимы, какъ необходимо то, что при реальном*  
единств^ рода существуют*  не отдельно от*  него, но в*  нем*  
самом*  различные виды, а также при единстве вида суще
ствует*  в*  нераздельной связи с*  ним*  множество индивиду
умов*.  Непонятным*  также представлялось номиналистам*,  ка
ким*  образом*  едппое тЬло Христово и единая кровь могутъ 
быть вкушаемы въ разных*  местах*  и различными лицами въ 
одно время. Реалисты-же полагали, что это также возможно, 
как*  возможно существоваше единой природы или сущности 
во множеств^ разсеянныхъ индивидуумов*.

На самом*  д'Ьле однако-же и реализмъ также былъ далек*  
отъ истиннаго духа хрпс’папскаго вЬроучегпя, какъ и номи
нализм*.  Если номинализм*  въ истолковапш догмата о троич
ности усиливал*  pasjuqie лиц*  до такой степени, что троич
ность превращал*  въ трптеизмъ, то реализмъ впадал*  въ про-
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тивоположную крайность, низводя разливе лиц*  до степени 
различных*  моментов*,  пли-же безличных*  обнаружешй едп- 
наго Божескаго существа. Но эта односторонность реализма 
не возбуждала сомнйшя против*  него, потому что и у древ
нейших*  писателей и отцевъ Церкви, при пзложеяш догмата 
о троичности были въ употреблена такая уподобления, заим
ствовавшая из*  природы физической и духовной, который, въ 
случай точпаго примйнешя къ д'Ьлу, приводили-бы къ тому 
же образу изъяснения и понимашя троичности, который толь
ко прямйе и решительнее высказывали средневековые реали
сты. Ио главная опасность реализма для правомйрнаго разу- 
М'Ьгпя христнскаго вЬроучешя заключалась не в*  самых*  оспо- 
вашяхъ, а въ дальнейших*  выводах*  этого направлешя. Одна
ко и самые реалисты большею частно пе догадывались объ этих*  
выводах*  п не могли съ ясностпо пхъ предвидеть. Объясняет
ся это самымъ характером*  схоластической философш.

Такъ как*  эта философия, по содержание своему, была бо
гословскою, то неудивительно, что и в*  постановка вопросов*  
ц въ самомъ способ!; ихъ разрйшешя, въ некоторой степени 
замечается Bjiauie метода, свойственная богословио. Представ
ленная выше характеристика направлен^ схоластической фи
лософш— номинализма и реализма — достаточно показывает*,  
что оба направлешя искали и находили для себя осповашя въ 
философш Аристотеля. Аристотель, былъ для схоластиков*  та- 
кимъ-же общепризнанным*  авторитетом*,  какъ и Священное 
Ilucanie и предайте, — эти источники богословской пауки, а 
потому u OTuouienie къ Аристотелю у схоластиков*  было та- 
кое-жс, каково отношеше богословской пауки къ первоисточ
никам*  в'Ьры. Подобно тому какъ въ богословш рйшеше воп
росов*  утверадается главным*  образом*  на точном*  смысле 
свидетельств*,  взятых*  изъ Ппсагпя и предашя, т. е. изъ со- 
чппешй отцевъ Церкви, и доказать богословскую истину зна
чит*  по преимуществу — твердо обосновать оную неподлежа- 
щпми соми'!;ппо и спору свидетельствами, так*  точно въ сред
невековой философш, при ptnieHiu чисто философских*  воп
росов*,  важнейшее зпачеше въ глазахъ схоластиков*  имйло 
то, в*  какой мере данное ptmeiiie оправдывалось философ!ею
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Аристотеля, насколько согласовалось съ известными положе- 
шямп этой философ™. Вся схоластическая философ!я состояла, 
главным*  образомъ, въ истолкован™ философ™ Аристотеля, 
взятой притом*  пе въ цЪломъ ея составе и систематической 
связи, а въ отрывочных*  положетяхъ, и не въ подлинном*  ея 
вид4, а въ изложен™ позднейших*  писателей х). Изъ этой 
особенности средневековой философ™ объясняются и достоин
ства ея и недостатки. Когда ссылаются на общепризнанный 
авторитету и на свидетельств^ его — на его положетяхъ и 
выводахъ — основывают*  собственные взгляды и суждения, то 
при этомъ, очевидно, все внпмате должно быть устремлено на 
то, чтобы со всею точностно и обстоятельностно установить 
смысл*  положен^, которым*  придается значете самых*  pi- 
пштельных*  доводовъ. И действительно, стремление къ точно
сти и полной выражетя мысли, заботливость о томъ, чтобы 
разграничить п обозначить мал'Ьйпие отйнки изв'Ьстпаго по- 
яяпя и оиред4лев1я—таковы наиболее выдающаяся черты въ 
средневековой философ™. Но при этомъ недоставало ц’Ьльнаго, 
связнаго понимашя данпаго учентя, такого пониматя, кото- 
рос-бы охватывало это учете не только въ главных*  его ос- 
повашяху по и въ связи со вс'Ьми вытекающими изъ этих*  
осношний выводами и сл'Ьдс'шями: слишком*  внимательное из
учение подробностей, отдельных*  частей, отвлекало взоръ отъ 
ибщаго и n'kiaro. Систематичность выдается не столько въ мыш- 
легпи, сколько въ изложети: им'Ьлп въ виду не столько вну
треннее единство и связность поняли, последовательное ихъ 
развило, сколько внЪпппй порядок*  въ размещен™ отд’Ьль-

0 La loqigue effa^a pen a pen le reste de la litterature. Elie avait d’ail- 
tears exerce dejaune influence marquee snr les deux vrais maitres des ecoles du 
moyen age, Porphyre et Boece. Jis s’etaient appliques, Pun a ouvrir an disciple 
les portes de la logique, 1’autre a conduire a travers ses detours 1c disciple ini- 
tie. L’un avait compose une introduction; 1’autre des versions et des commen
tates. La—dessus, il est tout simple que les savants du moyen age aient pense 
qu’il ne restuit a la science quo des gloses a faire. Le mot meme fut consacre. 
Presque tuns les philosophies scolastiques furent eminemment des clossateurs, 
et Pon annota les commentateurs d’Aristote. avant de Pinterpreter lui-шете et 
de le connaitre tout entier. Abelard par Charles de Rernusat, tome pre
mier, p. 808 (1855).
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ныхъ частей, именно: положепй, доказательствъ и опроверг 
жетй 1).

Такимъ образомъ неудивительно, если и для самихъ реалп- 
стовъ нс было очевидно, что реалпзмъ въ свопхъ крайнихъ 
выводах* *;»  неминуемо ведетъ къ пантеизму, хотя и не трудно 
вид'Ьть, что таковъ именно должепъ быть конецъ реализма; ибо 
е’слп надъ индивидуумами возвышается впдъ, въ которомъ ин
дивидуумы объединяются, а надъ видами должепъ быть по- 
ставленъ родъ, то и самые роды также должны быть сведены 
къ единству, и надъ ними должно возвышаться единое п са
мое общее начало, сущность универсальная; такая сущность, 
очевидно, есть бьте. Итакъ, съ точки зрйшя реализма, доведен- 
паго до конца, до крайнихъ его выводовъ,—индивидуумы яв
ляются несамостоятельными обнаружешямп одной общей сущ
ности, одного всеобщаго быпя. Такой именно впдъ, впдъ пан
теизма, реалпзмъ получилъ у арабскпхъ философовъ, а чрезъ 
ихъ посредство паптепзмъ перешелъ и къ схоластикамъ. Тог
да-то увидали ясно, что и реалпзмъ столь-же мало согласуется 
съ духомъ хриепапскаго учета, какъ и поминалнзмъ -).

l) Son (d’Abelarde) procede dans les questions epincuses etait d’exposer les di
verges opinions, et de les soumottre u un cxainen analytique, sous le double con- 
trole dn raisonnement et de t’autorite. Toutes les citations que la lecture avait 
fit hri fonrnir, etaient passces on revue, disentees, interpretees, puis il produi- 
suit son avis en le raccordant a son tour avec ces citations memes, qu’il parve- 
nait a ramener subtilement ii une apparcnco d'unite. Cette methode exigeaitune 
connaissance dvtaillee, tant des doctrines des auteurs quo des passages de letirs 
ecrits qui ponvaient etre invoques pour on centre telle on telle solution. Ces 
solutions, soutenues en these, on favorisees en passant par des propositions iso- 
Ives, s’appelaient des sentences, sententiae. L'art de la eontroverse etant d’uppo- 
ser les autorites aux autorites, et de dvconcerter uue proposition par uno cita
tion imprevue, tout esprit qui voulait briller dans cette sorto d’oscrime, devait 
se faire un arsenal complet de toutes les armes dont il poovait avoir a (linger 
ou ii repousscr les coups: et c’rst pour cola que des reeueils de citation vtaient 
indispensables aux philosophos de Uecole, afin que la?soudaincte de lews objec
tions fiit egale ii Га - propos de leurs reponses. Ibid, tome deuxienie,p. 166—1G7.

*) Сл^дуетъ однако заметить, что п нисколько paste мы уже встречает. яс
ное ycasaiiie па то. къ тему ведетъ реалпзмъ. Въ luniri De la philosophic 
scolastique par В. Haureau читаемъ: „Чтение трактатоиъ Абеляра, оиубли- 
кованныхъ Jf. Кузенсмс. достаточно показало, что этотъ искусный дмлектпкъ, 
•>тотъ просвещенный толкователь иерипатетпческнхъ положений, нереданныхъ 
Порфнртгь и Боэшемъ. оепаривалъ насколько мужественно, настолько же и
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Если же ни номиналистическое, ни реалистическое pimenie 
вопроса о зпаченш унпверсовъ пе совпадает*  съ истинным*  
духом*  хрис'лапско-церковпаго учешя; если, лапротпвъ, и но
минализм*  и реализм*  приводят*  къ заключениям*,  совершенно 
несогласным*  съ церковным*  учешем*  и даже ниспровергаю
щим*  его, то пе ясно ли, что единство, тождество богослсмия 
и фплософш невозможно п должно быть отвергнуто, какъ мысль 
неосуществимая, как*  предположеше. не оправдываемое самым*  
дйломъ; па д*Ьл ’Ь пе оказалось такого единства. Итак*,  бого
словие и философия должны быть отньпгЬ (съ начала ХШ в.) 
разделены какъ пауки, пм'Ъюпця, каждая въ отдельности, 
свои особый требовашя и особый способ*  пзсл'Ьдовашя. Не
обходимость раздЬлешя фплософш от*  богословия была тЬмъ 
очевиднее, что знакомство съ философ1ею Аристотеля теперь 
расширилось, хотя все еще изучали ее по переводам** —с*  
арабскаго (а пе по подлинным*  сочинешям*) —въ связи съ

успешно реалпзмъ своего времени въ разпыхъ его впдахъ. Но что онъ предви
дел*  поелйдпш н решительный вывод*.изъ  основпаго положен!» реалпсговъ, это
го нельзя было усмотреть пзъ т!;хъ трактатов*.  Такое предведЬтпе очень реши
тельно было высказано въ Зампткахъ на известное conuuenie Порфир! я (Petites 
Gloses sur Porpliyre). Единственный известий манускрипт*  этого трактата на
ходится вь частной библиотеке, къ которой мы не имели доступа, и потому огра
ничиваемся поспропзпедев!ем*  некоторой чютн пзъ содержат» этого трактата, 
какъ оно изложено въ сочинен!» Реюоза объ Абеляре (ем. Abelard .. t. II, р 97j. 
Зд1.сь, между прочичь, сказано: „Эта система (разумеется реалпзмъ въ разпыхъ 
ыцахь) полагает*  столь малую связь между формами п матер!ею, которая слу
жить для нихъ субстратом*,  что коль скоро первый исчезают*,  то эта матер!» 
уже ничЬмъ не различается оть другой матер!», и таким*  образом*  въ основан!» 
Dehx*  индивидуальных*  субстанций оказывается единство их*  и тождество (et 
(pie tons les sujets individuels se reduisent a I’unite et a I’ideutitej. Грубая 
ересь скрывается въ конце этого учета, ибо но этому учению субстанция (боже
ственная необходимо должна быть тождественна со всякою иною субстаишею, иля 
ст. субеташиою вообще. Одна» та-же субстанщл, какъ универсальная (поэтом} 
учсчпю) должна быть п разумною и неразумною, совершенно также, как*  та-же 
самая субсгашця и есть бЬлая и находится въ сидячем*  положен!». Для воясне- 
Н1Я этого выражен!» следует*  заметить, что схоластики, сь ц'Ьлью разграниче
ния разпыхъ признаков*,  любили ссылаться ва слФдуюпрй примерь, указываемый 
Аристотелем*:  Сократ*  есть вместЬ и животное, и человек*  и, вдкопецъ, отдель
ное лицо; отсюда въ вемъ соединяются и обилен отличительные, лично ему при- 
падлежапЦе, признаки, а въ числе последних!» есть п случайные, какъ напром. 
что онъ есть белый, сидит*,  ходить и т. д. Итак*,  мысль, заключающаяся въ 
вышеприведенных*  словах*,  такова: подобно тому как*  случайные признаки, нс 

Выл п Разум* 1884 г. .V- 18. 10
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комментар!ямп арабскихъ фплософовъ. Прежде знали только 
jia.ieKTincy, т. е. логику Аристотеля, теперь же схоластика 
изгЬла возможность ознакомиться и съ метафизикою, и съ фи
зикою Аристотеля, а чрезъ то философия получила теперь свое 
собственное содержание, отдельное отъ содержав!я богословской 
науки. Но что нужно для того, чтобы философ!я и богослове, 
при раздельности своей, состояли между собою въ мирй и 
согласии? Такъ какъ авторитета церковнаго учета долженъ 
оставаться вн4 всякаго сомн’Ьшя, твердымъ и непоколебимымъ, 
то ясно, что философ!я должка быть вполв'Ь подчинена бого- 
CJOBiio; она должна быть ея служанкой, наукою вспомощест
вующею. Такъ какъ однакожъ есть истины, который въ рав
ной м'ЬрЪ должны входить и въ область фнлософ1м, и въ об
ласть богослмяя, то въ особенности требовалось, для правиль
ная разд'.Ьлеп1я одной науки отъ другой, установить точную 
границу между ними относительно таковыхъ истинъ. Есть 

смотря на слое раздшпе, совмещаются въ одной субстаицш, также точно еслп 
допустить cyuiecTnoitanie универсальной субстанцш, то въ ней должны соединять
ся и тащя существенпыя противоположности, какъ разумность и неразумность. 
Ибо быть бТлымь и находиться въ спдячемъ иоложети — это столь-же различ
ии;! формы, какъ разумность п неразумность, и коль скоро двЬ лервыя формы, 
очевидно, мотъ находиться вь тон-жс субсташцп, то ночему-бы не находиться 
равннмъ образомъ и двум. послШиимъ? РазвЬ потому разумность и неразумность 
не могутъ быть вмЬстЬ, что противоположны? Но он1; противоположны не по сущ
ности, такъ какъ сущность ихь одна, и эта сущность есть качество (и разумность 
п неразумность относятся къ категорш качества), не противоположны out и по 
положешю (per adjacentia,—по категорш ш>дожеши), такъ какъ предположено, 
что out принадлежать той-же субстанцш. Коль скоро та-же еубсташия лежтъ 
въ осповапш iieixii формъ, противоречие можеть тогда существовать вь одномь 
и томь-же существа, и возможно-лп тогда сказать, что одна субсганщя проста, 
а другая—сложна: кЬдь невозможно, чтобы нЪчто было тогда въ одной субстан
цш вь большей мЪр'Ь, нежели въ другой (т. е. въ универсальной субсганцш ис
чезаете» всякое разлп'ие между субстаиЩямп). Какпмъ образомъ тогда возможно 
сказать, что какая-либо душа чувствуете», испытываете радость или печаль, не 
относя тиго-же п ко ссЬмъ душамъ, такъ какъ вгЬ души составляюсь сдну суй- 
сташцю?“ Къ :»тимъ сдовамъ Ремюза ирпсоедипяете такое замечайте: „видно, что 
Абеллръ съ совершенною ясности; выеказадъ тотъ-же унрекъ реализму, какой мы 
встр1чаемъ потомъ у Билля,—именно, что резлпзмъ ведете къ признашю универ
сальна™ тождества11. Въ свои очередь II a urea и замечаете: „логика и история 
философш согласно указывают!, на то, что вь couui пути, по которому шли реа
листы, въ самомъ xtat скрывается темная пропасть абсолютна™ тождества11. Т 
1, р. 275—276.
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истины въ богословш такого рода, что, при всей важности въ 
богословскомъ отношеши, и хотя даны намъ въ откроветщ 
могутъ быть найдены и доказаны независимо отъ откровен!я, 
на основами разума. Таковы истины быпя Бога, безсмерт!я 
души, сотворешя м!ра изъ ничего. Ясно, что истины эти могутъ 
п должны быть предметомъ философскаго изсл'Ьдовашя, и на
сколько философ!я занимается доказыван!емъ ихъ, она служитъ 
въ этомъ случае введешемъ въ богослов!е. Такое же значеше 
относительно богослов!я опа им'Ьетъ и тогда, какъ опровергаешь 
возражали противъ истинъ вЬры, о которыхъмы знаемъ един
ственно изъ откровешя и который помощпо одного разума 
не могутъ быть найдены и доказаны. Принимая таковыя истины 
какъ данный, философ!я доказываетъ лишь, что oirb достойны 
веры, старается по возмоягности изъяснить ихъ посредствоыъ 
сравневш и вообще защищаешь ихъ противъ неволя и сом- 
u'buifl. Такъ опредФлялъ подчипенное отношеше философ!и къ 
богословие (дома Аквинатъ. Но Дунсь Скоттъ въ этомъ от- 
Honieniu еще бол'Ье огранпчпвалъ значете философы. По его 
мн'Ьшю, только бьте Бога можетъ быть доказываемо, ибо до
казывать можно только необходимо существующее, а таково 
единственно быпе Бога, все же сотворенное Богомъ, по безу
словной зависимости отъ безграничной воли Боллей, не суще- 
ствуетъ необходимо, а потому и пе можетъ быть доказываемо. 
Следовательно, безсмерпе души и сотворея!е Mipa должно 
отнести къ шЬмъ истинамъ, который могутъ быть только иред- 
метомъ веры, а пе знатя. Вилъгелъмъ Оккаму позди’Ьйнпй 
и самый решительный представитель среднев’Ьковаго намина- 
лизма, въ томъ же направлении поптелъ еще далее Онъ ут- 
верждалъ, что даже быпе Бога есть лишь предмета веры, а 
не знашя. Такъ какъ, по Вильгельму Оккаму, существуютъ лишь 
индивидуумы, то удостоверяться въ бытш мы можемъ только 
посредствомъ чувствеппаго воспр!ят!я, иутемъ опыта, но въ 
быт!» Бога этимъ способомъ мы не можемъ удостовериться, а 
потому оно есть лишь предмета веры, а не знашя. Птакъ, 
все бол'Ье разделяя философа отъ богослов!я, довели это раз- 
д'Ьлеше до того, что уже никакихъ, можно сказать, точекъ 
соприкосновения не оставалось между ними.
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Что касается собственно философш, то п на собственном*  
ея содержант, именно на спорах*  объ универса.шхъ, также 
отразилось въ значительной степени требоваше о подчпнен- 
поста философы богословпо при пхъ раздельности.

Прежде номппализм*  утверждал*,  что существуют*  реально 
только индивидуальности; что-ate касается родов*  и видов*,  то 
это не более, какъ имена. Однакож*  и тогда уже было очевид
но, что въ самой действительности должно быть основание для 
того, чтобы одно имя мы могли прилагать к*  целой совокуп
ности вещей; осповаше это указывали в*  сходстве некоторых*  
признаков*,  принадлежащих*  отдельным*  предметам*.  Теперь, 
когда метафизическое учеше Аристотеля о бытш сделалось 
известным*,  па основан!и этого учешя не только стали ре
шительно утверждать, что общее пе само по себе существует*,  
а въ соединены съ частным*,  индивидуальным*,  но сверх*  того 
было еще признано, что один*  изъ этих*  элементов*  есть 
общее, а другой есть начало, сообщающее общему индивиду
альность, так*  как*,  по Аристотелю, всякая индивидуаль
ная субстанция состоит*  изъ формы и матеры. По явился 
вследствие этого другой вопрос*,  породивши споры между 
последователями главных*  представителей схоластической фи
лософ! и в*  XIII в.—0омистами и Скоттпетами. Вопрос*  состо
ял*  в*  том*,  чт<> признать началом*  индивидуальности, нача
лом*,  сообщающим*  общему индивидуальный образ*  существо- 
ваши—форму, или же матерпо? Оома Аквинат*  решал*  этот*  
вопрос*  такъ: общее актуально, т. е. отдельно отъ частпаго, 
существует*  только въ нашем*  уме, имеющем*  способность 
посредством*  отвлечешя разделять одно отъ другаго; в*  дей
ствительности же общее существует*  только въ виде субстап- 
цы индивидуальной. Это общее есть форма, а начало, дающее 
форме индивидуальный образ*  существовала, есть матеры. 
Когда мы отвлечем*  форму от*  матеры, например*  человеч
ность от*  Сократа, Платона, тогда получаем*  общее отдельно 
от*  частпаго или индивидуальпаго. Таким*  образом*,  из*  двухъ 
составных*  элементов*  субстапцы—один*,  именно форма, на
ходится не въ одной, но во многих*,  в*  целон совокупности 
сходных*  по виду, субстанций; другой же элемент*.  матер!я.—
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находится только въ одной субстапщи. Но такъ ли это, не в^ркЬе 
ли, наоборотъ, что матер]я находится во вс-Ьхъ пндивидуумахъ, 
п не есть ли она поэтому наиболее общее? Ппдивпдуумъ—быпе 
определенное, а потому совершенное, папротивъ матер!я неопре
деленна и, следовательно, несовершенна. Такъ возражали Скот- 
тисты. Возражение это разрешается тймъ, что не просто матер!я, 
поучение 0. Аквината, есть начало индивидуализма, а только ма- 
repia, имеющая определенную пространственную величину. Каж
дый индпвидуумъ непросто им’Ъетъ матер! ю, но известное ко
личеств матерш, следовательно только количественная матер!я 
(materia quanta),—матер!я, имеющая количественную определен
ность, есть прпнцппъ индивидуальности (principium individuans). 
Но зд'Ьсь является другой, еще бол'Ье важный випросъ,—во
просу касающейся соглаптешя сейчасъ изложепнаго учен!я о 
пршщпп'Ь индивидуальности съ учев!емъ В’Ьры. Если опреде
ленное количество матерш, матер!я количественно обозначенная 
(materia signata), и есть именно это индивидуальное существо, 
то душа человеческая (форма), следовательно, не есть существо 
индивидуальное, а общее, иначе говоря,—н^тъ особой души 
разумной въ каждомъ челов'Ькй, лично ему принадлежащей и 
составляющей его существо, а есть только душа общая, уни
версальная, и каждый челов'Ькъ есть разумное существо только 
по участие въ этой универсальной дупгЬ. Такъ именно попи- 
малъ Аристотелевское учеше объ ум*Ь  деятельность Аверроэс». 
одпнъ изъ арабскпхъ философовъ. По учеппо Аристотеля, въ 
челов'Ьк’Ь есть двоякгй умъ: страдательный и деятельный (со
ответственно общему разд'Ьлеппо составныхъ элементовъ сущ
ности на форму и матерпо). Страдательный умъ—это мышле
ние, зависимое отъ чувствеппаго воспр1ят!я и памяти, а потому 
и рождается и умираетъ вм4ст4 съ душою чувствующею; на- 
нротивъ, деятельный умъ —начало беземертное; онъ не им’Ьетъ 
соотвЪтствующаго органа въ т'ктЬ для своей деятельности; 
деятельность же его состоптъ въ непосредственномъ, пезави- 
(щмомъ отъ чувственнаго наблюдения, постпженш существен- 
выхъ формъ вещей. Поэтому Аристотель опред'Ьляетъ деятель
ный умъ какъ деятельность, познающую принципы, въ отлпч!е 
отъ ума страдательпаго, которому принадяежитъ знаше не
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первичное, а выведенное пзъ прпнциповъ, на нихъ обоснован
ное н потом}' имеющее уже второстепенное значение (такъ 
сказать прикладное зпаше, плп опытное, между тймъ какъ 
зпаше лринцпповъ есть умозрительное, собственно философ
ское). Это учеше Аристотеля у Аверроэса получило такой 
смыслъ: вей люди отъ природы пмйютъ не самый разумъ, а 
только способность, или иначе, простую возможность къ поз- 
наппо и уразумйппо вещей. Эта способность приходите въ 
деятельное состоягие и человйкъ становится познающпмъ и 
вообще разумнымъ только чрезъ солрпкосновеше съ разумомъ 
божествепнымъ, универсальным?». Такъ какъ этотъ разумъ 
одипъ для вейхъ, такъ какъ вей люди въ немъ болйе иди 
менйе участвуют?», то вотъ почему и возможно для насъ поз- 
nanie общаго, уппверсальнаго: общее познается только чрезъ 
пбиц’й разумъ. II какъ только этотъ божественный, универ
сальный разумъ— беземертепъ, то, с.тЬдовательло, личное, инди
видуальное беземер'пе немыслимо. Душа смертна; одинъ толь
ко разумъ беземертепъ, а разумъ ле есть принадлежность 
личности; опъ есть общее достояше J).

Но если разумъ разделять отъ души, тогда это раздйлеше 
должно быть проведено и далйе. Действительно, Аристотель 
различал?» разумную душу, чувствующую или животную и 
питающую или растительную. Значите ли это, что въ чело- 
вйкй находится три души? Реалисты действительно полагали 
раздельное существоваше мпогихъ сущностей въ одной суб- 
стапцш, по съ этимъ согласиться нельзя. Душа—субстапщя 
единая п нераздельная, ибо, по определенно Аристотеля, она 
есть актъ или энтелех1я тЬла, но актъ пе можете быть раз- 
дйленнымъ и мпожествеппымъ. Значить тоже душа въ чело
веке есть и разумная, и животная, и растительная. Поэтому 
на сколько растительная душа въ человйкй существуете, въ 
такой же мйрй существуютъ въ пемъ животная и разумная 
душа и образуют?» единую, нераздельную въ пемъ сущность. 
Но можно ли допустить теперь существоваше души отдельно

’) См. Av err ops et 1*  aver г о is me par Ernest Renan (1361 г.) стр. 
12:-}—125, 133—143. Срав. Histuire de la philosophic scolastique par B. Ilan- 
reaii, secuude partie, tome premier ;18ъ0) 347—351.
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отъ тела, при такомъ взгляде на нее? Marepiu сама по себе, 
безъ формы, пе можетъ существовать, ибо существовать зна
чить быть действительным^ или, чтб тоже. находиться въ дей
ствии, а действ!е исходить отъ формы. Иное дело, еелибы въ 
каждомъ отдельною существе было столько же различных?» 
формъ, сколько есть разлпчныхъ призпаковъ -более общпхъ 
и менее общпхъ, частныхъ,—какъ полагаютъ реалисты: тогда 
съ отпяпемъ одной формы оставались бы въ той-же субстанции 
друпя формы. Между темъ въ каждой субстанщп одна толь
ко есть форма, какъ въ человеке—одна только есть душа. 
Но спрашивается теперь: могутъ ли существовать формы безъ 
матеры?

Невидимому, какъ матер!я безъ формы не есть субстанщя. 
такъ п форма не обладаетъ субстанщальпымъ быпемъ от
дельно отъ матеры. Однако Оома Аквпнатъ, следуя въ этомъ 
случае пе столько уже Аристотелю, сколько учешю веры, прп- 
знавалъ существовало формъ отдельно отъ матерш, различая 
ирптомъ разные виды таковыхъ формъ. Прежде всего суще- 
ствуетъ форма верховная, которая обладаетъ бьтемъ сама въ 
себе и чрезъ себя; форма эта есть существо безконечно совер
шенное, т. е. Богъ. Далее сл’Ьдуютъ ангелы и демоны—суще
ства также нематериальным, чисто духовным, но, не смотря 
па свою духовность, они обладаютъ бьгпемъ субсташцальнымъ 
и, следовательно, сами для себя служатъ началомъ индивиду
альности, т. е. чтобы быть существами индивидуальными, они 
не нуждаются въ матерш. Это значить, что общее плп видъ. 
(форма сама по себе есть общее) въ существахъ чисто духов- 
ныхъ, каковы ангелы, совпадаетъ съ индивпдуальностпо. Каж
дое такое существо есть индпвидууыъ и вместе особый видъ. 
Что касается, наконецъ, душъ человеческихъ, то хотя оне так
же могутъ существовать п существуют сами по себе, по раз
личаются отъ духовныхъ существъ выешаго порядка гЬмъ, что 
для проявлешя своей деятельности нуждаются въ теле, какъ 
орудш, и потому соединяются съ телами. Впрочем?», души не 
существуют до своего воплощешя въ т’Ьлахъ: Богъ творить 
душу въ то самое время, какъ рождается тело. Получпвъ на
чало своего бьгпя вместе съ тЬломъ, душа не погибаетъ со
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смертно тЪла, но существует потомъ уже сама по себ'Ь, от
дельно отъ тФла; при этомъ она удерживает индивидуаль
ность, прюбр'Ьтенную ею отъ соединения ея съ т'Ьломъ въ те- 
ченш земной жизни.

Какъ 0ома Лквпнатъ старался согласовать свой помипа- 
лизмъ, пли пожалуй концептуализмъ съ хриет!анскимъ учешемъ, 
такъ равно н Дунсъ Скоттъ решительно отступает от пос.тЬд- 
ствш своего реализма тамъ, где это требовалось учешемъ в,Ьрц.

0ома Аквипатъ полагалъ прпнципъ индивидуальности въ 
матер!и, п притомъ въ матеры, имеющей количественную оп
ределенность. Но откуда эта определенность? Ясно, что не 
отъ матеры. Не сама по себ'Ь матер!я, будучи неопреде
ленною, д'Ьлается потомъ определенною. Должна быть при
чина п для того, что является признакомъ ея индивидуаль
ности, именно для опред'Ьлепнаго количества ея. Очевид
но, причиною определенности матеры молгетъ быть толь
ко форма. Форма—начало определяющее. А потому въ ней, 
а не въ матеры, заключается начало индивидуальности. Мате- 
pia есть общая основа всякаго существовав!я, по чрезъ по
степенное присоедините къ пей бол’Ье и бол'Ье определенных!» 
формъ (сначала родовой, зат'Ьмъ видовой и т. д.) материя все 
бо.тЬе определяется, формируется, пока, накопецъ, эта опреде
ляемое™ матеры чрезъ форму пе достигнет посл'Ьдняго пре
дала чрезъ присоедините къ пей формы индивидуальной, въ 
сил}' которой одинъ предмет отличается отъ другаго. Такъ 
какъ матер!» есть общая основа всякаго существовав!», и какъ 
всякая субстанция притомъ-же состоит пзъ формы и матеры, 
то не только тФлеспыя, но также и существа духовпыя имеют 
въ себ'Ь матер!ю. образованы изъ нея, причемъ само собою 
разумеется, что духовпыя субстапцш и матерно имеют также 
духовную, безт'Ьлесную. М!ръ, говорить Д. Скоттъ, есть дерево 
велпчайпшхъ размфровъ. Вместо корней этому дереву служить 
первая матергя; случайные и преходящее признаки (акцидеп- 
ц!и) это листья; субстанцы, подлежащая разрушение—ветви, 
душа разумная—цвет, а плодъ на этомъ дереве—натура 
ангельская; пасадилъ и возрасти.™ это дерево Богъ Мате-

О НьС. de la philut. scolast. Ilaurcau II, 2. 197.
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pin есть единое начало, присущее во*  всемъ существующем!., 
такъ какъ все, что есть, стремится къ единству, следователь
но должно быть п то/отъ чего происходить это стремлегпе, а 
такое начало,'всему дающее единство, есть пмепно матер!я. 
Существуете единство численное, родовое и видовое; но первая 
матер!я не разделяется ни на виды (подобно роду), ни на 
индивидуумы (подобно виду); поэтому ей принадлежите, оче
видно. численное единство. Она едина по числу, а не по роду, 
пли виду. Если, такимъ образомъ, во всемъ есть материя, если 
она есть даже въ существахъ духовныхъ, то не сл'Ьдуетъ-ли 
отсюда, что и Боте также, будучи субстанщею, состоите изъ 
формы и матерш? Но можпо-ли сказать, что Богъ принадле
жите къ роду субстапщй, входитъ-ли онъ въ какой-бы то ни 
было родъ? Невидимому, такъ должно быть, если взять вовнп- 
маше, что каждое >отд'Ьльное существо, каждая субстапщя со
стоите въ пред’Ьлахъ пзв'Ьстнаго рода, а Богъ—существо от
дельное, субстанщальпое. Быпе высказывается обо всемъ (все- 
обицй предикате), даже о песуществующемъ, такъ какъ не
существующее можете бшпъ, следовательно бытие едино, а по
тому все ему причастно и не иначе существуете, какъ чрезъ 
участие въ бытш. Конечно, разеуждаетъ Дунсъ Скотте, мы въ 
равнин степени выеказываемъ быпе и о ТворщЬ и о тваряхъ, 
по нельзя однако высказываемое такимъ образомъ бытие при
нимать за единый реальный родъ, ибо иначе прпшлось-бы 
смЬшать въ одно то, что следуете строго различать (т. е. Твор
ца съ тварью) ’). Невозможепъ родъ, въ которомъ совмещались 
бы Tania противоположности, какъ бесконечное и конечное. Вся
кий действительный родъ заключаете» въ себ’Ь возможность даль- 
П'Ьйшпхъ различШ и, следователи! о, способность къусовертенпо- 
Между т'Ьмъ въ безконечномъ возможная ничего н'Ьтъ; оно все- 
цЬло д'Ьйствптельно, не подлежите изм'Ьненпо и усовершеппо -).

Genus ipiod est analogum et met? physic uni, continens creatorein et creatu- 
rani, non elicit rem aliqnam communem istis, nee aequivocam, nee univocam, 
•>ed analogical», cujus natura est quod natiira rei significatae per nomen ta]i$ 
generis per se et priuio dicatur de uno, et per attribiuionem et p;u*ticipatioi:em  
illius dicatur de aliis. Ibid. 231.

“) Haureau такъ разъясняетъ аргумепгъ Дунсъ Скотта ирогивь общности ко- 
иечнаги и безконечнаго вт> отношепш кь бытью: „все, что есть, безспор но прпнад-
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Таким*  образом*,  хотя’Дунс*  Скотт*  признавая*  общее так
же реальным*,  какъ и частное, индивидуальное, п притом*  въ 
большей степени реальным*,  нежели последнее, но онъ не до
водит*  этого воззрения до крайности: напротив*,  отсту
пает*  отъ самаго р'Ьпгптельнаго и, невидимому. необходима™ 
его посл*Ьдств!я,  въ виду невозможности согласить таковое по- 
сл'Ьдслчле съ точным*  и ясным*  смыслом*  богословскаго уче- 
шя. Бьше есть предикат*  паибо.тЬе обпцй; т'Ьмъ не меп'Ье 
признавая в*  лряицип'Ь реальность общаго, Дунс*  Скоттъ пе 
мог*  согласиться с*  т'Ьмъ, что предикат*  этот*  им'Ьет*  зна- 
чеше онтологическое, а пе только логическое, т. е. что онъ 
выражает*  не просто свойство, представляющееся лишь сход
ным*  во всЬхт предметах*,  о которых*  высказывается, по об
щую единую природу или сущность. В*  р'Ьшеши означепнаго 
вопроса Дупс*  Скоттъ является уже пе реалистом*,  но ско
рее номиналистом*,  точно так*,  какъ Сома Аквинат*,  въ 
принцип^ сл'Ьдуя номиналистическому воззрйппо, когда при- 

лежпп. къ категорш былл, а быпе, по точному определен!ю, есть обиий пре
дикате всего того, что есть. Но спрашивается: есть-ли то, что сказывается обо 
всемъ существующем!», только логически сказуемое (predicable logique), плп-же 
составляете пЪчто такое, что можно назвать природою, общею природою всЬхъ 
существъ? Если разуметь быпе въ послТ.днемъ смысл!; (какъ общую природу), 
тогда Творецъ и тварь различаются только качественно, именно какъ причина п 
дМспме, но не различаются по сущности {in essendo); въ отношепш къ быпю и 
Творецъ и тварь тождественны. И Творец!, и тварь существуют!, въ томъ же ц!- 
ломъ, а это реальное цЪлое, это физически н!;лое есть сущность быпя. Таково 
основное положение Спинозы. Дунсъ Скоттъ такъ отражаете этотъ аргумент ь: 
цТ.лое есть родъ. въ которомъ виды должны быть разделены известными разно
стями. но разности sin формальны и пе нарушаете общности природы, свой
ственной роду. А еечь-лп что общее въ оиредфлешп конечнаго п безкопечнаго? 
Общее это есть быпе: к безконечное есть и конечное есть также. Ио безконеч- 
ное, ежели мы примемь его за реальность конкретную, делается высшпмъ ро- 
домъ, ноглощающимъ въ eeut конечное; конечное пе есть уже впдъ, а только 
принадлежность (accident) безкопечнаго. Между т1;мь въ безконечномъ не мо
жете быть никакой случайной принадлежности {что не заключалось-бы вь самой 
его сущности), ибо по своей прпродЪ оно есть пос.тЬдшй предТ.лъ единства,—оно 
есть единство въ его папболЬе таинственномъ совершеисгск. Итакь, если бып’е 
сказывается разомъ о копечиоэп, и безконечномъ, то оно сказывается о двухь 
видам» биты совершенно различных!., абсолютно раздктенныхъ одинъ отъ дру- 
гаго, им-Ьющпхь ебщее между собою, но это общее есть родъ нс онтологически!, 
т. е. субсгаищальпык предикате, а чисто метафпзичесгЛЙ, только мыслимый 
(conceptual). Ibid. 233 “234.
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знаетъ самостоятельное быйе духовных*  существа (не смо
тря ла то, что по его воззрение индивидуальное, а следова
тельно л субстанщальное быйе условливается матер!ею),—то 
въ этом*  случай является уже реалистом*  болйе, нежели во- 
мипалистомъ.

Изъ предыдущая видно, что какъ въ начале средневеко
вая перюда философии, когда знакомство съ фплософ!ею Арис
тотеля было слишкоиъ недостаточное, такъ равно и потомъ, 
когда эта философ1я уже въ полном*  своемъ составе сдела
лась известною схоластикам*,  философ1я средневековая оди
наково утверждалась на авторитете Аристотеля, но отношеше 
къ нему въ то и другое время было далеко не одинаковое. 
Въ первую эпоху схоластики смело, без*  всяких*  опасетй, 
прилагали къ изъяснение христианская ученая веры выводы 
и основный положешя, заимствоваппыя у Аристотеля. Крепко 
держались мысли о единстве веры и разума,—мысли о томъ 
что ращональнымъ образомъ хрисйапстйе догматы могут*  
быть выведены и оправданы, п богослов!е можетъ быть пре
образовано въ философское учете. Во вторую эпоху схолас
тики пе было такой уверенности въ тождестве разума и от- 
кровешя, а потому требовали уже не преобразовашя богосло- 
1Йя въ философно, а подчипетя последней первому. Отсюда 
происходить осмотрительное и неуверенное въ себе пользова
ние философскими построешями. Принимается лишь то, что 
согласно и па столько, на сколько согласно, или по крайней 
мере не оказывается противоречащим*  съ твердо установ
ленными положениями вйроучешя хриейанскаго. Не смо
тря па такое различное отношете къ авторитету Аристо
телевой философы! въ разныя эпохи схоластики, общая 
черта, характеризующая схоластику, остается неизменною 
и во вторую эпоху, почему и должно принять эту черту, 
какъ наиболее отличительную для всего средневековая пе- 
рюда философы и какъ важнейшую въ определены! сущно
сти этой философш. Разумйем*  отсутств!е широкая и цйль- 
наго понимания той самой философш, которая была принима
ема въ руководство при рйшенш всякихъ вопросов*;  отсутств!е 
это продолжается и тогда, какъ прюбрйтено было уже знаком

IC »
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ство со всею философ1ек> Аристотеля. Оно изъясняется тЪмъ, 
что центр*  тяжести философскаго мышлешя какъ прежде, такъ 
и теперь, заключался пе въ самой философш, а въ богословш, 
съ тЬмъ только различ!емъ, что прежде имелось въ виду ис- 
толковаше вероучешя христиан скаго, а потомъ только при- 
способлеше къ нему философских*  теорий. Конечно, может*  
быть еще бол’Ье важное зпачеше, по отношение къ отличитель
ном} характеру средневековой философш, имело то, что огра
ничивались усвоешемъ буквы хриспанскаго вероучешя безъ 
всякаго проникноветя во внутреншй его смысл*  и духъ, по- 
слйдс'тем*  чего был*  такой-же буквализм*  и въ философш. 
Неопределенное сознате неудовлетворительности такого па- 
правлешя выражалось и въ средте века, именно въ мисти
цизме, отрицавшем*  д!алектику — всякое даже учаспе мысли 
въ д'Ь.тЬ веры. предоставляя это д4ло всецело во власть смут- 
наго чувства, поддержпваемаго живою работою фантазии.

На основами сказапнаго само собою разъясняется зпачеше 
въ философском*  отношешп эпохи возрождешя классицизма. 
Уже Вильгельм*  Оккамъ требовал*  совершенна™ разд'Ьлешя 
богослов!я какъ науки, основанной на в'ЪрЪ въ откровеше, отъ 
философш. Но это разд’Ьлеше могло произойти на самом*  д'Ъл'Ь 
только въ эпоху возрождешя классицизма, когда вместе съ 
пзучешемъ древних*  классических*  литератур*  стали изучать 
древнюю фплософпо въ подлинном*,  а пе искаженном*  виде, 
въ ея источниках*,  и притом*  ради ея самой. Явились после
дователи разных*  философских*  учешй древности, но все еди
нодушно сходились въ одном*, —въ отрицанш схоластики. По
следователи Платона отрицали схоластику потому, что она ос
новывалась на философш Аристотеля; но п приверженцы Ари
стотеля ташке отвергали схоластику, находя, что схоластики 
не понимали надлежащпмъ образомъ философш Аристотеля и 
извращали ее. II пе только философы, но и риторы, вообще ли
тераторы возставали против*  схоластики за ея варварсшй язык*;  
средневековую д!алектпку хотели заменить реторикою (Петр*  
Рамус*),  какъ наукою объ ораторском*  искусстве, которое въ 
средше века было въ таком*  пренебрежет и. И чем*  более 
возставали против*  схоластики и осмеивали ее, тем*  реши- 
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телыгЬе философпо отделяли отъ богослов!я, чтобы таким*  об
разомъ разрушить самый принцип*  средневековой философы,— 
ниспровергнуть то, что было наиболее характеристическаго въ 
этой философы. Разделение философш п богослов!я, въ эпоху 
возрождешя классической древности, доводили до такой край
ности, что находили возможным*,  подъ предлогом*  существо
вания двоякой истины, одно и тоже принимать за истинное съ 
точки зр'Ьшя богословской, а съ точки зр4шя философской от
вергать, какъ ложное,—и наоборотъ. Предоставляя философш 
полную самостоятельность и независимость, обезпечивалп та
ким*  образомъ свободное, не привязанное къ посторонпимъ 
ц'Ьлямъ, и потому целостное понимание древпихъ философских*  
учешй, т. е. именно то, чего не доставало средневековому 
переду. Необходимость такого, незатемнепнаго нич'Ьмъ посто
ронним*.  усвоешя древпихъ философскпхъ учеши, которое-бы 
давало возможность попять каждое изъ этих*  учешй въ немъ 
самомъ, вытекала пзъ того, что иначе не возможно было даль
нейшее движете философской мысли. Чтобы пойти далее того, 
на чем*  остановилась фплософ!я въ древности, для этого сна
чала нужно было умственно воспроизвести и усвоить то, что 
было выработано этою фплософ!ею. И когда подъ вл!яшемъ 
усвоенных*  идей древней философш началось дальнейшее дви
жете философской мысли, то могло тогда казаться, и не без*  
осповашя, что весь средневековый перед*  философш был*  
временем*  неподвижности мысля, такъ какъ выработка и усо
вершенствование формальных*  качеств*  мысли, без*  чего пе 
было-иы возможно пи столь скорое ycBoenie древпей филосо
фы, пи дальнейшее движете мысли,—па первых*  порах*  п 
даже долгое время не принимали в*  расчет*  в*  суждешях*  
о зпачеши среднев4коваго переда философы. А возбуждеше 
умственной деятельности было такъ сильно, что выступае
те ея на путь дальп4йшаго самостоятельна™ двпжешя обо
значилось уже въ самую эпоху возрождения классицизма пли. 
такъ пазываемаго, гуманизма. Выше замечено, что в*  эпоху 
возрождешя классицизма различали двоякую истину—-богослов
скую и философскую таким*  образомъ, что пстинпое съ точки 
npinifl богословской будто-бы можетъ быть ложпымъ въ смысле



254 ВЪРА И РАЗУМЪ
— - -'^Z>ZZ./>ZZ'Zv4/vXZrf-»-v>ZV4,'Zy4-.A4^_A.,lz_<|<>

фплософскомъ, п паоборотъ. Въ этомъ разделен™ двоякой ис
тины выразился впутрепшй разладь, порожденный въ созна- 
niir того времени вл!яшемъ классической древности, которую 
принялись ревностно изучать и даже воспроизводить пе толь
ко въ попяпяхъ, умственно, но и въ самой жизни, въ нра- 
вахъ. Разладь этотъ состоялъ въ противоположности между 
супрапатуралпзмомъ хрпспапскаго дпровоззр4шя и натура- 
лпзмомъ, свойствеввымъ древнему апросозерцанпо, которымъ 
проникнуты классичеапя дропзведешя. Двоякимъ образомъ 
проявился, па осповЪ гуманизма, разрывъ съ прежпимъ суп- 
рапатуралпстпческимъ лпросозерцашемъ католичества. Съ од
ной стороны опъ выразился въ повомъ воззр'Ьши па природу 
вообще, сущность котораго состояла въ томъ, что природу 
разематривали какъ проявлеше, какъ органъ самого Божества. 
Открнтю Коперника привело къ мысли о безконечпости Mipa, 
а если апръ безконеченъ, то возможно-ли, чтобы Богъ нахо
дился вп'Ь Mipa,—чтобы безкопечное было вн'Ь безконечнаго, 
а пе одно въ другомъ? Съ другой стороны, тоже отрицание 
супранатурализма проявилось и въ томъ повомъ взгляд^ на 
человека, который обнаружился въ реформации По этому взгляду 
пе чрезъ вп4шн1я средства, предлагаемый церковью, и ио ру
ководству ея, а чрезъ обращеше къ себ'Ь самому, во впутрен- 
н'Ьйшемъ существа своего духа, человйкъ приходить въ об- 
ipeinin съ Богомъ, а следовательно и позпате истины и жизнь 
въ Бог'Ъ должны быть свободпымъ д’Ьломъ собственной вну
тренней деятельности человека, а не вп'Ьшияго научешя и 
авторитета. Въ этихъ воззрйшяхъ па природу и человека за
ключались несомненно зародыши двухъ направлен^ мысли, 
ясно обозначившихся въ самомъ начале повой философ™, и 
зат'ймъ непрерывно, въ постоянномъ взапмод'Ьйствпг между со
бою, развивавшихся чрезъ всю псторио этой философ™, имен
но эмпиризма или реализма и -рацюналнзма или идеализма.

St. At.Н UlljLlft,
(Продолжение будетъ).



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЬ

ПСТОРШ РЕЛИГЮЗНО-ФЛЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАН1Я
ДРЕВНЕЙ ГЧРЕЦГИ.

(Продолжение *).

III. ОрФПЧЕСКХЯ ПРЕДСТАВЛЕН1Я О БОХКЕСТВЪ ’).

Еще рап'Ье Гомера п Гезюда у грековъ, какъ и у другпхъ 
пародовъ, была въ ходу та отрасль литературы, которая но- 
ситъ назваше лирической поэзш вообще. „Лирическая поэз!я. 
скажемъ словами стариинаго нашего лирическаго поэта и мм- 
слителя Г. Р. Державина,—показывается отъ самыхъ пеленъ 
Mipa. Опа есть самая древняя у вс'Ьхъ народовъ.....Челов’Ькъ,
изъ праха возпикппй, и восхищенный чудесами ьнроздашя. 
первый гласъ радости своей, удивления и благодарности дол-

*) См. ж. „В'Ьра и Разумък за 1884 г № 17.
’) Главнымь пособ1емъ для насъ въ настоящем?» нашем ь пзслЪдопанш служило 

cu’Hmeiiip: Chr. Aug. Lubeck. Aglaophamiis, sive de theologiae mysticae graeco
rum causis libri tres. Regimontii Prussonun, 1829. ЗдШ собраны вс1; тамъ и 
сямъ разбросанные отрывки орфической литературы. На это сочинете, какъ 
пполпЬ авторитетное, ссылаются и всЪ возднФСите изслЬдователи орфической ли
тературы, изъ которыхъ мы укажемъ па иЪкоторыхъ, сочипетл коихъ Тагиле 
били у насъ подъ руками: W i 11 i b. F г eу m (i 11 e r, Orpheus und sein Verhalt- 
niss zu Moses Landshut, 1858; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus 
sive theologiae et philosophiae initia apud Graecos. Konigsberg, 1864 п др. 
Крои! того мы пользовались еще следующими собраниями орфической литера
туры въ подлинник!!: a) Orphica. Cum uotis II. Stephani, A. Chr. Eschenbacbii, 
I. M. Gesneri, Th. Tyrwhltti recensuit God of r. Herman nus. Lipsiae, 1805 
Зд'Ьсь полисе всего собрана орфическая литература, но за то беиъ доста
точна™ кригическаго разбора; и в) Fragmenta philosophorum graecorum. 
Recens. F. 9. A. Mullachius. Pagg. 162—190. Parisiis. I860. Зд'Ьсь собраны 
только одни отрывки, также какъ и у Лебека, сь псключепхемъ гимновъ, Argo- 
naut'ca и Lithica, которыя находятся въ изданы! Германа.
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.женъ бьтлъ произнести лирическимъ воскликповен!емъ“ !)- Изъ 
предшествующаго мы уже знаемъ объ относящихся къ этому 
роду поэзш гпмнахъ Гомеровыхъ 2). Въ эпическихъ-же дропз- 
ведешяхъ Гомера: 11л1адгЬ и Одиссей, призлаваемыхъ обыкно
венно за болйе древшя, по литературной ихъ обработка, не
жели означенные гимны, упоминаются имена пйвцовъ (лири- 
ческпхъ поэтовъ), упреждавшихъ и время самого Гомера. Та
ковы: Оамприсъ (Пл. II. 595 и дал.), Фиапй (Од. I, 154), 
Димодокъ (Од. VIII, 44). Къ числу такихъ же пйвцовъ при
надлежа.™ п Орфей изъ Оракпг. Хотя ни Гомеръ, пи Гезюдъ 
пе упомипаютъ о немъ, по его древность и историческая до
стоверность не подлежать ни малййшему сомпйнпо. Древнйй- 
ипе гречесше писатели, начиная съ Ивика и Пиндара, т. 
е. съ VI вйка до Р. Хр., уже упомипаютъ имя Орфея, какъ 
славпаго пйвца древней Грещи и какъ действительной, исто
рической личности. Но вопросъ иной,—о пропсхождети лите
ратуры, известной съ пмепемъ Орфея пли, такъ называемой, 
орфической. Пмепемъ славпаго древняго пйвца Орфея освя
щалось многое, нт?) ему пе принадлежало и пе могло при
надлежать. Многое въ, такъ называемой, орфической литера- 
турй носить па себй явные слйды позднййшаго происхожде
ния. Но во всякомъ случай пе безъ основашя и это многое 
связываемо было съ пмепемъ Орфея. Отличительною чертою 
содержашя орфической литературы является таинственный 
(мистпчесшй) характеръ ея. Вся она вращается около та- 
пнствъ (мистерхй) языческой религпг древней Грецш, особен
но Елевзппскихъ, въ которыхъ главную роль игралъ культъ 
Д1ониса (Вакха) и Димитри (Цереры), съ прпвнесетемъ въ 
этотъ культъ многихъ элементовъ изъ релипозно-фплософскаго 
М1росозерцашя восточпыхъ пародовъ. Въ этой таинственности 
и было главное оеповаше къ связывашю такого рода литера
туры съ пмепемъ Орфея, самая личность котораго была пол
на таинственности. Такой же отпечатокъ носило на себй и

Ч «Разсуждете о лирической поэзш*.  Стр, 342 сочивший Державина, изд. 
Штукипа. Спб. 1S45.

') Ми указывали на эти гимны при пзслЛдовапш объ ‘идей Божества въ 
творсчпяхъ Гомера (ж. яВЛра п Разумъ« 1884 .V.V- 9—11).
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религиозное лпросозерцате Орфиковъ, получившее особенно 
широкое разшше благодаря религиозному направленно лиры 
и деятельности ихъ въ области отправлешя означенныхъ ми- 
стерШ. Литературная обработка стихотворешй, изв4стныхъ 
теперь съ именемъ Орфея, началась съ VIII-го до-христ!ан- 
скаго B'bita и продолжалась затФмъ еще нисколько вФковъ, 
благодаря чему орфическая литература отражаетъ па себ'Ь все 
разпообразде течетя мыслей этого времени. Опа им'Ьетъ бли
жайшее соотпошеше и сопрнкосповеше со веЪми почта ро
дами литературы раннййшаго и поздн'Ьйшаго времени. Такъ 
гимны орфичесше, относящиеся къ лирической поэзш, им'Ъютъ 
ближайшее внутреннее (по содержание) и внешнее (по фор- 
мЪ) соприкосновение съ гимнами Гомера; Argonautica, Ka-apact; 
3’7 aSoo и др. съ эпическими поэмами Гомера (1Гпада, Одис
сея): Astronomica, Lithica, Geoponica, Theogonia и др.—съ дидак
тическими поэмами Гезюда. Къ Гезюду же примыкаютъ Ор- 
фики и разшпрешемъ области фплософствующаго мышлешя 
въ своемъ религюзномъ м!росозерцаши. Но многое въ ихъ 
релипозпо-философскомъ аяросозерцанш прямо соприкасается 
и съ позднейшею иоэз!ею (напр. съ Сивиллиными оракулами) 
и фплософ{ею, наприм'Ьръ Пиеагорейскою и даже Платонов
скою. Въ виду всего этого въ м1росозерцанш Орфиковъ, вмФ- 
стЬ съ некоторыми новейшими учеными Запада, можно ус
матривать три фазиса развития, которые, при общей вс'Ьмъ 
имъ лспов'Ь, характеризую™ собою перюды: древпййппй, ко
торый, сравнительно говоря, ближе всего стоить къ древней
шему основному релнпозно-философскому MipoB033piniio Тре
тий;—средшй, главнымъ представителемъ котораго служить 
Ферекидъ СиросскШ, принадлежащий въ числу, такъ называе
мы.™ смФшанныхъ философовъ; и, паконецъ—новый, главны
ми представителями котораго служатъ 1еронимъ и Гелланикъ 
и который характеризуется пиеагорензмомъ и отчасти даже 
платонпзмомъ *).  Разность всФхъ этпхъ трехъ перюдовъ, съ 
интересующей насъ стороны, касается лишь оеокосмогошп; 
во всемъ же остальномъ таковая разность уменьшается до

9 Орав. Byk, Vorsokratische Philosophic dor griechiscben. Th. I, S. 6. 7. 
Leipzig, 1876.

Bijpa н Разуыь lbS4 r. № 18. 17
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исчезновения за общпостпо характера раскрыт идеи Божества. 
Чтобы яснйе и в-Ьрнйе представить способ*  раскрыт идеи 
Божества у Орфпковъ, мы должны прежде изложить ихъ оео- 
космогопическое апровоззрйте, съ указанием*  разностей его 
по трсмъ выше обозпаченпымъ перюдамъ, а потом*  уже от
мечать и обпця черты въ ихъ представлешяхъ о Божеств^. 
OeoKoCMOronia Орфпковъ и поставить ихъ релпНозно-философ- 
ское апровоззрйтс въ такое или иное отношение къ только что 
разсмотр'Ьппой оеокосмогонш Ге;пода, и осветит*  путь даль- 
н'Ьйшаго изсл'Ьдовашя ихъ собственных*  представлешй о Бо- 
жеств'Ь вообще. II так* —

1) Lubeck, Aglaophamus, pa". 470. 3itct очевидно Koov0^z=ypdvo;.
2j Ibidem.
3) Ibid.
«) llnd. pi". 472.

А. Въ чемъ состоптъ оеокосмогоническое лпровоззр'Ьше ор- 
фиковъ?—

1. Между т!мъ какъ Гезюдъ, какъ то мы вид'Ьли въ сво
емъ Midi, во глав!» всего быт полагаетъ хаосъ, древ- 
Hifiinie Орфикп началом  всего полагают  время. „Гезюдъ,— 
говорить неоплатоник  Проклъ въ своемъ толкованш на Пла
тонов  разговор:  „Кратилъ“.—первое не наименовал,  а то, что 
посл'Ь опаго произошло отъ ипаго, указывает  словами: „преж
де всегоu (три pisv тгрсотЕзта). Орфей-же указал  и все то, что 
прежде неба (Урана) было и поименовал  все до самой пер
вой причины, и самое это неизреченное п исходную точку мы
сленных  единиц  назвал  временем ..... какъ-бы въ соотвЬт-

* *
*

* * *
*

*
*

* * * *
ств1е имени Крона*  9- какъ тотъ-же Проклъ говорит*  
в*  другом*  м'Ьст’Ь: „у Орфпковъ самая первая причина назва
на временемъс< 1 2); или, как*  опъ-же: „причиною появлешя все
го божествепнаго Орфей наименовал*  время*  3). От*  времени, 
по древне-орфическому представлений, произошли хаосъ и эеиръ. 
„Посл'Ь едииаго начала всего,—говорить Симплищй,—которое 
Орфей воспЪваетъ какъ время, он*  обт»являетъ произшедшпми 
эеиръ и чудовищное з1яте (yiapa), как*  м'Ьру (услов!е) пов'Ь- 
ствуемаго постами происхождения боговъ,—тотъ, какъ услов1е 
пределами ограниченна!*)  проявления боговъ, а это—безпре- 
д’Ьльпаго*  4). Пли, какъ вышеупомянутый Проклъ: „какъПла-
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топъ отъ едпнаго вывелъ двойную причину: пред'Ьлъ и безпре- 
д'Ьльность, такъ и оный богословъ (Орфей) отъ времени про- 
нзвелъ эфиръ и хаосъ;— эфиръ, какъ условие всякаго предала, 
а хаосъ—безпред’Ьльности, и отъ этихъ двухъ началъ произ
водить все божественное мироустройство и все видимое" *)•  
Средневековые церковные писатели, Малала п Кедрпнъ пргурочп- 
ваютъ этотъ моментъ орфической космогошп даже къ библейскому 
сказаппо о ьпротворенш, говоря: „и Орфей излагалъ тоже 
самое, именно, что сначала во времени появился эоиръ, создан
ный отъ Бога, а изъ него и въ немъ—хаосъ, и мрачная ночь 
содержала и покрывала все, находившееся подъ эоиромъ" 2).

Изъ сгущешя хаоса и движешя эоира. затЬмъ, образовалось, 
по представлешямъ древнихъ Орфиковъ, нйчто въ род'Ь ярко- 
блестящаго яйца, которое было первою жизнепроизводительншо 
сокровищницею. „Потомъ великое время3), говоритьДамасщй, 
устроило въ божественномъ эепр'Ь ярко блестящее яйцо"4). Еще 
точнее передаетъ этотъ момептъ орфической космогошп Проклъ: 
„Опое яйцо было порожден!емъ эеира и хаоса, изъ которыхъ 
первый утвержденъ въ пред'Ьлахъ, а посл'Ьдшй въ безпре- 
д^льпости" 5).

Изъ этого ярко-блестящаго яйца и произошло первородное 
(zptoTdyovo;) Божеское существо, именуемое у Орфиковъ Фани- 
мм, также Митисомъ, Еротомъ, Ирпкепэемъ или Ирпкапэемъ, 
а иногда Дтисомъ, и заключавшее въ ce6i природу муже
ско-женскую. Характеристику и разъяспеше тайпы бьтя это
го существа можно впд'Ьть въ сл'Ьдующихъ словахъ орфиче- 
скаго гимна ему:

„Призываю первородиаго, двуполаго, пелпкаго, блуждающаго въ эоирЬ, 
„Изъ яйца рождснпаго, златыми крылами обладающаго, 
„Волоокаго, основан1е быт^я блажепныхъ боговъ и смертиыхъ людей, 
„Достопамятное с*Ьмя,  многодЬятельнаго Прикепэя, 
„Непзреченнаго, сокровеннаго, съшумомъ несущегося,лучезарный отпрыскъ, 
„Который разгналъ мрачную тучу,

’) Ibid. срав. также Дама^ичя на стр. 473.
2) Ibid. pag. 473—474.
э) Мгуа  ypdvo;. по другпмъ чтопямъ—Kpdvo;.*
4) Ibid. pag. 475.
6) Ibid. pag. 476.
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„Всюду вращая крылами въ atipi,
„Вводя ясный, чистый свЪтъ (\сяо;), отчего я и называю тебя Фанптомъ“ 1).

Въ дополнеше къ этому объяснение тайны быпя и пменъ 
первородпаго Божескаго существа вотъ еще слова Дамасщя: 
орфикп „философствуют!» о Митис!», какъ ум-Ь, объ ИрпкепэЗ», 
какъ спл'Ь и о ФаппгЬ, какъ отц'Ьс 2). Пмя Ерота, постЬ рань
ше сказапнаго, не требуетъ объяснешя. Иначе говоря, Фа- 
питъ, по представление Орфиковъ, есть изначальный Богъ свгЪ- 
та, осповап1е всего дальн'Ьйшаго быпя.

Фанить произвелъ прежде всего Эхидну, какъ передаетъ это 
ееогоническое представление Орфиковъ хриспанскШ апологетъ 
Аепнагоръ:

„Фанить родилъ другие тЬтнще страшное
„Пзъ священной утробы, ужасную на видь Эхидну,
„У которой были волосы па голотгЬ м лицо красивое на впдъ, 
„Проч1я-же части, начиная съ верха шеи, 
„Похожи были на части страпшаго дракопа“ 3).

Отъ того-же Фаппта произошли Уранъ и Гэя, т. е. небо 
и земля. Чтй разуметь подъ Эхпдною, это .не ясно видно пзъ 
остатковъ орфической литературы. В'Ьрояти'Ье всего, подъ этимъ 
разумеется ночь, какъ то согласно и съ описашемъ Эхидны и 
съ свидетельствами в'Ькоторыхъ древпихъ писателей, переда- 
вавшихъ смыслъ орфической неогопш 4).

За указашемъ происхождения Урана и Гэи отъ Фаппта у 
Орфиковъ начинается изложение оеогонш въ томъ порядк'Ь и 
вид!, какъ мы зпаемъ уже се изъ Гезшовой оеогонш, съ п!- 
которыми лишь разностями. Такъ именно, описывая покол!- 
nie Урашоповъ, Орфикп говорить, между прочимъ, и объ Оке
ан! съ Тиоисото, при чемъ, следуя Гомеру и Гезюду, пазы- 
ваютъ Океана „отцемъ быт!я всего сущагои 5). т. е. про
водить осповоположеше ютйской философской школы о про- 
исхождеши всего пзъ воды. Но при этомъ утверждаютъ, что 
во время возсташя Урашоповъ противъ Урана одпнъ Океанъ

Orphica, ed. Hermann pag. 2GO—263, 
Lobeck, 183.

°) Auo.iorin, глава XX.
<• См у Lubeck, pag. 493—494.
s) Ibid. 487; 507.
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не только не соглашался на это возсташе, но и другихъ ув4- 
щевалъ не возставать противъ отца *)•  Равнымъ образомъг 
передавая мпоъ о рожденш Зевса отъ Крона, о воспиташи 
перваго, объ усилеши его и пр., Орфики добавляютъ и изм4- 
няютъ сказаше Гезюдово т'Ьмъ, что говорятъ, будто Зевсъ 
оскопилъ Крона, подобно тому, какъ Крояъ—Урана * 2). Оско- 
пивъ отца, Зевсъ делается полновластнымъ ъпроправителемъ, 
какъ и по Гомеру и Резеду. Но чтб-же было съ Фани- 
томъ? Фанитъ представляется у Орфиковъ поглощенпымъ (*«-  
t«-oi)si';) Зевсомъ. Въ силу этого и всл'Ьдъ за этимъ погло- 
щешемъ основаше всякаго бытя Божескаго и человГческаго, 
равно какъ и быт!я Mipa, теперь явилось „заключеннымъ во 
чрев4 Зевса “ 3). Въ этомъ смысла Зевсъ-же теперь признает
ся п творцомъ iripa и родоначальнпкомъ покол'Ьшя божествъ, 
па м’Ьсто Фапита. Между божествами, отъ Зевса произвед
шими, особенно важное значеше получаетъ у Орфиковъ За- 
грей-Дюнисъ или Вакхъ (Бахусъ), главпымъ образоыъ благо
даря его причастности Елевзппскпмъ таппствамъ. Дюпису 
многое стало приписываться, чтб могло принадлежать только 
верховному Божеству. Наприм'Ьръ, у Орфиковъ встречается 
даже такое выражеше: „совершалъ все Зевсъ-отецъ, а Вакхъ 
довершалъ“ 4). Т'Ьмъ не мен'Ье первенствующее значеше Зевса 
чрезъ это отнюдь не утратилось. II только недоразумЪиемъ 
или перетолковашемъ позднРппшхъ излагателсй орфпческаго 
учешя должно признавать ташя слова неопиоагорейцевъ и нео- 
нлатоликовъ,—Олимшодора, Прокла и другихъ, какъ: „у Ор
фея передается о четырехъ царствахъ: первое—Урана, кото
рое воспринялъ отъ него Кропъ, оскопивъ отца; пос.тЬ Крона 
пачалъ царствовать Зевсъ, заключпвппй отцавъ тартаръ; за- 
тЬмъ отъ Зевса воспринялъ его Дюнисъ“ 5) Или: „ число 
царей, властвовавшихъ падъ богами, Орфей устапавлпваетъ, 
сообразуясь съ числомъ совершеннымъ (6) во всемъ, именно:

х) Ibid. 506 squ.
2) Ibid. 516.
3) Ibid. р. 520.
4) Ibid 553. Conf. Fragm. phil. gr. ed. M u 1 a c h i i pag 178.
ь) Слова Олимпюдора. См. L о Ъ e с k, 579



2G2 вы»а и разумъ

сперва полагаетъ Фаппта, потомъ Ночь, затФмъ Урана. Кро
ла (Зевса) и Дениса. Ибо первый устроить скппетръ '*)  Фа- 
шнъ и первымъ царемъ былъ преславный Ирпкепэй 3). Вто
рою была Ночь (Эхпдпа), принявшая царство отъ отца. Тре
тей Урапъ, царствовавппй поел! Ночи. Четвертый Кронъ, 
оскоппвппй отца. Пятый Зевгъ, возобладавший падъ отцемъ и 
пос.тЬ сего гаестый Дюписъс 3). Въ этихъ словахъ, очевидно, 
и смешивается орфическая осогошя съ Гезюдовою, и не раз
граничивается въ самой орфической oeoroHin существенное отъ 
весущественпаго по отношение къ преемству власти божествъ 
и дфлается отступаете отъ прямаго смысла орфической еео- 
гоши въ угоду символике чиселъ. Собственно и строго говоря, 
мы паблюдаемъ въ древне-орфической оеогоши только два 
преемства божественной власти: Фаиита и поглотившаго его 
Зевса. Все друпя, предшествовавиня Зевсу божества (Ночь, 
Урапъ, Кронъ), являются столь-же необходммымъ дополнетемъ 
къ бытйо Зевса, какъ и время, хаосъ и эоиръ—къ бытпо Фа- 
нита, прптомъ—дополнетемъ, которое освящено древпимъ 
предашемъ. Что же касается до Дюписа, то его значете лег
ко объясняется изъ причастности его Елевзинскпмъ таинст- 
вамъ, какъ мы говорили выше, мри чемъ опъ, какъ богъ зем- 
ледкпя, очевидно, ближе стоить къ видимому Mipy, нежели 
превышшй (окзртатос) Зевсъ. Дйшисъ, такимъ образомъ, есть 
какъ-бы явлеше того-же, только невидимаго, Зевса на землк 
А при такомъ взгляде на дЪло значете Зевса не столько умень
шается, сколько возвышается, какъ тб мы и еще яснее увп- 
димъ въ дальп'Ьйшемъ.
' 2. Тфмъ не мепФе, какъ видно изъ всего доселФ сказан- 

паго, въ древне-орфическомъ представлена о БожествФ было 
нФчто такое, что не вполцф соответствовало строго-логпческимъ 
требовашямъ философствующей мысли п нуждалось въ поправ- 
кахъ, разъяспетяхъ и дополнешяхъ. Первую попытку въ 
этомъ род± предпрппялъ, совершилъ и выразплъ въ системе 
богословъ-философъ VI-го до-хриспанскаго вФка Ферекидъ

!) Скппетръ пли жеэлъ—символъ гласга,срас. Евр. 1, S п сп. Псал. 44, 7.
2) Оиь-же и Фанитъ.
3) Слова Прокла. См. Lubeck, 57$.



отдълъ философски! 263

Cupoccidii (по другпмъ—CupifiCKifi) !), около котораго группи
руются и друпе, такъ называемые, средше Орфпки. Онъ глу
боко изучилъ релпгш финиюйскую и египетскую, по свиде
тельству древнпхъ 2), а вм'Ьстй съ т'Ьмъ не мен'Ье глубоко 
изучилъ и релпгпо греческую, въ которой особенно сильное 
впечатлите произвело на него таинственное учете Орфпковъ, 
такъ много имевшее точекъ соприкосновения съ учешями вос
точными. Плодомъ такого изучешя и было его сочппеше: ,.Семь 
галлерей (fs"xdpr/o;), пли 0еокраз1Я, также 0еогошяа, кото
рое, по указанно Свиды, было не что иное, какъ „богослов!е 
въ десяти книгахъ, содержавшее въ себЪ учете о рождеши 
и преемствахъ боговъ*  3). Общую характеристику содержат» 
этого главнаго, къ сожалйшю не дошедшаго до насъ въ ц'Ь- 
ломъ вид'Ь, фплософско-богословскаго труда Ферекида, мы па- 
ходимъ у Аристотеля, въ его яМетафпзик4“, гдгЬ опъ говорить: 
„смешанные (т. е. философы), каковъ Ферекидъ и некоторые 
друпе, иолагаютъ первьшъ производителемъ всего превосход
нейшееu 4). Это первое превосходнейшее у Ферекида есть 
Зсвсъ. Такимъ образомъ Ферекидъ пачинаетъ не съ темной 
безличной хаотической первоосновы, какъ Гезюдъ, и пе съ 
такаго же безлпчнаго, не имйющаго въ самомъ себ4 произво
дительной силы времени, какъ дрсвп'Ьйнпе Орфпки, слФдовав- 
mie въ этомъ египетскому учеппо, но съ живаго, личпаго, 
всемогущаго и вообще совсршенпФйшаго (аркттог) существа— 
Зевса. Въ этомъ смысла онъ прямо и необиповеппо пазы- 
ваетъ Зевса началомъ, срединою и копцемъ ьиробъгпя 5). Ря
дом съ Зевсомъ, но только посл’Ъ пего, Ферекидъ полагаетъ 
и землю—начало матер!альпое, которую онъ пазываетъ пе 
Гэею, какъ Гомеръ и Гезтдъ, a Xeonieio
почва). Гэею она называется у пего уже въ далыгЪйшемъ

’) См. Pherccydis Fragni., ed. Sturz. Lipsiae, 1824; Fragm. liistoricorum 
grace, ed. Mailer T. I. Parisiis, 1853; Pre Iler, Ausgewahlte Auf&Ue, 8 
350—361. Berlin, 1864 и др.

a) См. у Свиды, подъ словомъ: Фзргхбот];} у 1оспфа Фдатпя въ 1 rii 
иритпвъ Aidoiia; у Евсевия, въ Praepar. Evang. X, 7, 5 « др.

3) См. у Свиды въ пит. м1сгЬ.
4j Metaph i\', 4.
3) Prcller cit. W. S. 352.
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ея образовали. Положив?» начало материальное, онъ счелъ 
пужнымъ положить и начало формальное, каковымъ является 
у него время, Кронъ. Въ этомъ-то смысл!» Дюгенъ Лаэрщй 
характеризуете ееокосмогоническое Mip0B033pime Ферекпда 
такими словами: „Зевсъ, Кронъ ’) и Xoonia были всегда; 
Хеошя же было имя земли (Гр)^ поелику Зевсъ даровалъ ей 
эту почесть" * 2). Еще шире раскрываете и бол'Ье разъясняете 
основную мысль Ферекида хрисНапсшй философъ Эрм1й, го- 
воряпцй: „Ферекидъ, утверждая быт!е началъ: Зевса, Хеоши 
и Крона, подъ Зевсомъ даете разуметь эоиръ, подъХеошей— 
землю, а подъ Кропомъ—время: эопръ есть деятельное или 
творящее (~o'ouv), земля страдательное, а время—то услов!е, 
при которомъ появляется бывающее" 3). Такимъ образомъ 
Зевсу, по учешю Ферекида, принадлежите прямо высшее, де
ятельное учаспе въ первообразоваши aiipa. II первое, чтб 
Зевсъ образовалъ изъ лервоматериг (Xooniii), подъ услов!емъ 
времени (Крона), было: земля (yij) и огпнъ (океапъ), т. е. 
вещества твердое и жидкое, изъ которыхъ зат'Ьмъ возникли 
вс'Ь виды быт]*я  видпмаго, при томъ опять не безъ учаспя 
Зевса, какъ по только начала, но и средины. Въ этомъ имен
но смыслф у Климента АлександрШскаго, въего „Строматахъ" 
мы читаемы „Ферекндъ Спроссшй говорите: Зевсъ сотворилъ 
ведший и прекрасный плащъ и на немъ изобразить землю и 
огпнъ, п жилища огппа" 4). Въ томъ яге смысл'Ь еще древше 
сопоставляли Ферекпда съ Оалесомъ Милетскимъ, въ отноше
нии къ признанно ими воды основнымъ элементомъ Mipooopa- 
зовашя 5). ДальпФйше раскрывая осповоположеше оеокосмого- 
шп Ферекида, перипатетикъ Евдемъ говорите: „Ферекндъ Сп- 
росскШ утверждаете, что Зевсъ существуете всегда, п Кропъ 
и Хоошя, эти три первыя начала,—одно, говорю, прежде двухъ, 
а два послф одного. Кронъ же произвелъ отъ потомства 
своего огонь, воздухъ и иоду, тройное, какъ думаю, естество

’) Кр6'?0С- А чо другпмъ чтеа»1мъ и прямо; ypdvo*—время.
2) Vitae philos. I, 119.

ОсмЬяше ».шч, философовъ, гл. VI.
4j Ен. VI, 2, § 9 тома 3-го, изд. Klotz. Lipsiae, 1832.
6) Цитаты см. у TTp€.i.iepa въ пэмянутыхъ соч. стр. 354.
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I
мысленнаго, изъ которыхъ на пять галлерей раздФленпыхъ, 
состоите ведший родъ боговъ, называемый пятигалерейнымъ 
или, что тоже, пятшйрнымь*  ]). Кайе же эти пять родовъ 
пли noKOjinifi боговъ? Три изъ нпхъ ясно указываются у 
древпихъ писателей. Это суть: а) Огенпды пли Океаяиды, т. 
е. божества и полубожества, произшедппя отъ Океана и 
Тиамы (область воднаго пространства); б) Офюниды. Евсев1й 
КесарШсйй утверждаете, что представ.тсше объ этнхъ офюни- 
дахъ Ферекидъ полумиль отъ финийянъ 2). Очень возможно. 
Происходя по имени отъ —змФй, напоминаюгцаго собою 
древне-орфическую Эхидну, это поколФше божествъ относится 
къ хроническому первоначалу и указываете па земную суб- 
стапщю; в) Крониды, т. е. потомство Крона и Реп, отно
сящееся къ области пебеснаго пространства, эепра 3). Что 
же касается до четвертаго и пятаго поколФшя, то подъ 
ними у Ферекида можно разуметь отчасти полубоговъ и ге- 
роевъ, а отчасти тЪхъ духовъ (демоновъ), которые игратотъ 
столь важную роль въ его учеши о переселении душъ (метам- 
психозФ) Дальнейшее движете мысли нашего богослова- 
философа представляется въ слфдующихъ словахъ Максима 
Тирскаго: „обрати внимаше на сочинете Cnpiftcitaro (т. е. 
Ферекида) и въ немъ — на Зевса и Xooniro и действующего 
въ нихъ Ерота и па рождегае Офюиея и на борьбу боговъ и 
па древо, и на плащъ“ 6). ЗдФсь новыми для пасъ являются 
ближе всего Еротъ и Офюней, хотя первый изъ пихъ и из- 
вЪстепъ уже намъ изъ ееогошп Гезюдовой и древне-орфиче
ской. Чтобы выдержать однако и здфсь первенствующее зна- 
чеше Зевса, Ферекидъ говорить о превращенш его въ Ерота. 
Эту мысль Ферекида передаетъ уже знакомый намъ Проклъ 
въ толковаши на „Тимэй*  Платоновъ: „Ферекидъ говорить, что 
Зевсъ, памФреваясь создать м!ръ. превратился въ Ерота. по
тому что Mipb, состояний изъ противоположностей, онъ при-

’) См. тамь-же.
8) Praepar, Evang. I, 10.
3) Пртшомнпмъ о Зевс'Ь КрошонЪ выражеше: ot'fjgp' vaiow—живущш вь 

aeupii.
4) Pre Iler, cit. Werk, s. 355—356.
Ч Ibid. pag. 356.
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вел*  въ coniacie и дружбу и посеял*  во всем*  тождество и 
единство, всем*  управляющее “ Теперь, что такое Офюпей? 
Согласно вы)ие разъясненному имени поколотя Офюнидовъ, 
опъ означает*  ту темную, хотя и божественную силу, кото
рая въ Гезюдовой оеогонш обозначается именем*  титанов*  
гигантов*  и Тифоея .и которая у древних*  Орфиковъ означа
лась именем*  Эхпдпы, съ покол4н1емъ Уранпдов*.  По Фере- 
кнду, этотъ Оф1оней низвергнут*  был*,  после жаркой борьбы, 
Кроном*,  т. е. временем*,  в*  тартар*,  как*  передают*  эту 
мысль Ферекида Аполлона! Родоссшй 2) и Цельсъ 3). Поел! 
этой борьбы началась борьба между Кронидами и Офюппдамп, 
кончившаяся полною победою Kponiona Зевса, чтд согласно 
и съ излюбленным*  греческим*  м1ровоззр4в1емъ и съ досто
инством*  Зевса, которое Ферекид*  ставит*  так*  высоко. Да
лее, что касается древа и плаща, то последнее нам*  отча
сти известно из*  вышеприведенных*  слов*  Климента Алек- 
сапдр!йскаго, а первое понятно будет*  из*  других*  слов*  
того-же учителя Церкви, которыми он*  указывает*  на „низ
ки! дуб*  и разукрашенный плащ*, —на все, о чем*  Ферекид*  
богословствовал*  в*  иносказательном*  смыслеа 4). Иначе ска
зать, здесь разумеется заботливость Зевса об*  украшепш все
ленной видимой. Наконец*,  и ornoiuenie Зевса к*  Mipy су
ществ*  невидимых*,  духов*  или демонов*,  также пе остав
лено без*  вппмашя Ферекидомъ. Въ возражешяхъ Цельса 
против*  хрпстдскпх*  истин*  сохранилось замечательное 
свидетельство о том*,  что, но Ферекиду, в*  тартар*  „Зевс*,  
ввергает*  того из*  богов*,  который обнаружит*  дерзость про
тив*  него и что там*  ихъ стерегут*  дочери Борея—Гарши и 
01еллы“ 5). Посему и вечная участь богов*  заключается въ 
руках*  Зевса, который таким*  образом*,  по Ферекиду, есть 
подлинно не только начало и средина, но и конец*  всего, 
что и требовалось доказать въ видах*  большей последова
тельности орфическаго дпросозерцашя.

Ч Ibid. pag. 357.
2) Argonaut. I, 503—506.
3) Origenis, Contra Cekum VI.
4) Strum. VI, 6 pag. ISO t. 3 eil. cit.
5) Цит. мЬсто изъ Оршепошлхъ i.-нцгь протисъ Цельса.
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3. II пе столько улучшешемъ, сколько ухудшенхемъ этого 
эпросозерцашя должно признать м1ровоззр'Ьше новыхъ Орфп- 
х’говъ, главными представителями котораго служатъ, какъ мы 
говорили выше, 1еронимъ и Гелланпкъ. веокосмогопическое 
шровоззр'Ьше ихъ сохранплъ до насъ Дамасцш въ своемъ со- 
чипепш ЯО пачалахъ вещей", въ которомъ онъ собралъ всЬ 
важн'Ьйппя мнйшя древпихъ объ этомъ предмет^ J). Вотъ 
сущность этого ьпровоззрйшя. Отъ начала существовали вода 
и вещество (.Sb)), пзъ котораго образовалась земля (утД. Пзъ 
этой земли и изъ воды произошелъ дракопъ, который пмйлъ 
iipupocmia къ нему головы вола и льва, па плечахъ—крылья, 
а въ средний между головами вола и льва—лицо божествен
ное. Дракона этого Орфикп наименовали никогда пестарйю- 
щимся Временсмъ и Пракломъ. Онъ соединился съ безтйлес- 
пой Необходимостью пли Адраспею (Недйятельпостью), рас
пространенной по всему Mipy и соприкасающейся съ преде
лами его. Въ союзй съ нею драконъ, именуемый Врсменемъ, 
раждаетъ эоиръ, безпредйльный хаосъ и мрачный Эрсвъ. А 
изъ этихъ трехъ началъ то-же самое Время произвело еще 
яйцо, изъ котораго произошелъ безтйлеспый богъ, съ золоты
ми крыльями па плечахъ, съ головами вола, приросшими къ 
шей, съ фигурою чудовшцпаго дракона па головй, испещрсп- 
паго различными видами звйрей. Этого-то безтйлеспаго, новмйс- 
г1; чудовищпаго бога Тероппмъ и Геллапикъ воспйваютъ, какъ 
нервородпаго Зевса, распорядителя всймъ и цйлымъ апромъ, по
чему пазываютъ его и Наномъ -). Нйтъ надобности говорить о 
томъ. па сколько ниже это змровоззрйше мтросозерцашя Ферс- 
кпда. Это для всякаго ясно изъ сейчасъ приведенной характе
ристики Дамаслря. Внрочемъ, быть можетъ, мы имйли бы лучшую 
рекомендаций учешя младшпхъ Орфпковъ объ интерес ующемъ 
пасъ дредметЪ, если бы не въ столь скудныхъ отрывкахъ

См. ито со nnieaie Дамасцш въ томЪ Ш Anccdoto graeca. еЛ. I. Ch W о I- 
t’i i. Hamburg!, 1723. Сраи. такаю Lubec к, Aglaoph. 4S1, stpi; M u 11 e r, 
Frairm. hi.toiicurum graecorum, t. 1. png. XXXI. Parisik, 1853; Prcller, cit. 
Work, p.ig. 23, mpi к др.

'•) См. въ уиомяи. Anecdota. gracca, t. 3, pag. 253 — 255. Cvuf. Lbbeck, A^- 
lavph. pag. 484—487.

к c
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пм'Ьлп пхъ сочинены. Это-же обстоятельство служить причи
ною и того, что мы ие будемъ распространяться о оеокосмо- 
гошяхъ другихъ Орфихговъ, каковы: Евдемъ, Епаменпдь, Аку- 
зплай и др. ’), а прямо приступись къ выводясь изъ досе-гЬ 
изложеннаго.

4. О чемь свидетельству  ють досол'Ь изложенный ееокосмо- 
топическая соображешл Орфпковъ, какъ не о живЪйшемъ стрем- 
лепшпхь—доискаться первоначала всякаго быпя, обнять ду- 
ховпымъ взоромъ все шроустройство3 вс*Ь  отношения Бога къ 
Mipy и человеку, согласить освященпыя временемъ преданья 
веры съ требовавымп здраваго разума? Орфикп въ этомъ от
ношены! тли по прямому пути, намеченному уже отчасти Го- 
мероыъ и проторенному Гсзюдомъ. И кто пазоветь непохваль- 
пымъ такое ихъ стрсмле!пе?—Оно пе только естественно, но 
п законно. Оно потому и присуще человеку, что отъ начала 
в'Ьковъ вложено въ его cosiianie Т4мъ, Который отъ одной кро
ен произвело вс'Ьхъ людей, дабы они искали Бога, не ощутят» 
.ш Ею. и пе пайдутъ-ли (Д'Ьяп. 17, 27). Но весь вопросъ въ 
томъ, какъ осуществлялось у Орфпковъ это естественное и 
вполн’Ь законное стремлеше. Богъ, отъ начала вложпвппй въ 
человека это стремлеше, недалеко отъ каждаго изъ насъ: ибо 
мы Лм> живем, и движемся, и существуем (ст. 27—28). Опь 
въ сердит каждаго (срав. Рим. 10, 6—8), если только это серд
це открыто для пришгпя Его. и познается в'Ьрою. Следо
вательно, ч'Ъмъ ближе становится самъ человЪкъ къ Богу, 
т’Ьмъ ближе къ нему и Богъ; ч'Ьмъ бол^е разумъ человека 
въ Познани! Бога покоряется в'Ьр’Ь, гЬгь глубже становит
ся и самое nounanie Бога въ челов’ЬкЪ. Орфикп самымъ ми- 
стпческимъ паправлешемъ свопмъ, самымъ учаспемъ въ со
вершении таннствъ (TsXsTGopYiat) становились въ ближайшее, по 
сравнение съ другими греками, ornonienie къ Божеству. Объ 
Еппмепид'Ь, напрпм’Ьръ, исторически известно, какъ о знаме- 
пит-Ьйшемъ тайнодййствовател'Ъ * 2). Но что же?—II при такихъ 

<) См. Kjmwa гамИии о космоп.ши пхь на стр. 356—357 того-;ке 3-го то
ма помянутыхъ Aaecilota graeca. Срав. также Byk. Vorsocrat. Philos. ТВ. 1 pag. 
15 к др. Опразъ ноззрЛнпя Есдема, впрочем*!», мы внд1.1и кише.

2) Срав. сказанное о пемь въ первой нашей стать! ж. яВ!])а и Разумъ» 188-1 
X 9, отд. филос. стр. 477—178.
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услов1яхъ rfc пзъ Орфиковъ, которые ближе стояли къ основ
ному народному ворованно въ Зевса (Бога св'Ьта, неба, дня), 
какъ верховное Божество и абсолютно совершенное существо, 
глубже и познавали Его, основательн'Ье разрешали вопросы 
оеокосмогоппчесте; а которые, удаляясь отъ народной вйры, 
ближе приникали разумомъ своимъ, подобно Гезюду. къземл'Ь 
и земному, т'Ь дальше п были отъ пстинпаго боголознашя, отъ 
бол'Ье в'Ьрпаго рФшешя вопросовъ оеокосмоготпп. Пзъ приве- 
деппыхъ выше ееокосмогопическпхъ соображений Орфпковъ не 
трудно усмотреть, что въ разематриваемомъ отношеши выше 
вс±хъ стоить MipoBO33pinie Ферекида п ниже м1ровоззр'1япе 
младшпхъ Орфпковъ.

Не удивительно поэтому, что и св. отцы п учители древ
ней Церкви, сопоставляя ynenie языческихъ богослововъ и фи- 
лософовъ съ учетемъ хрисНанскпмъ, въ доказательство общно
сти присущей тому и другому ученно истины, приводили мнЪ- 
шя древнпхъ Орфпковъ (съ общпмъ пменемъ Орфея); приводи
ли п мвЪшя Ферекида, но пе приводили мн'Ьшй Орфпковъ млад- 
пшхъ. Да и въ самомъ д-Ьл'Ь, если мы ближе вникпемъ въ чер
ты учетя Орфпковъ о Божеств'Ь, особенно древппхъ и груп
пирующихся около Ферекида, то увпдпмъ мнопя пзъ пихт» по
разительно сходными съ чертами учета хрисНаискаго. За 
вНиш разностями, который отличаютъ оеокос^огоничесшя воз- 
uphiiiii древпихъ, среднихъ и новыхъ Орфпковъ, въ остатк'Ь мы 
пмЪемъ то общее имъ вс'Ьмъ и несомненное, что Зевса они 
нредставляють не одппмъ пзъ мпогрдъ божествъ народной ре- 
.1 nrin, пе частлымъ богамъ чего либо, папрпм’Ьръ войны, какъ 
Арея,—вФстей, какъ Ерма и т. д., а Божествомъ вообще и прп- 
томъ высшпмъ Божествомъ. Не говоря о оеокосмогошп Фере
кида, въ которой Зевсъ есть качало, средина и конецъ всего, 
даже и въ шроеозерцаши младшпхъ Орфпковъ, подобно тому, 
какъ у Гешода, наблюдается постепенность восхождшня отъ 
худшаго, неразумпаго, къ лучшему, разумному, Богу—распо
рядителю вс’Ьмъ,—Зевсу, котораго они, какъ Божество вообще, 
и называли Папомъ (~я;—весь). II младппе Орфпкп. такимъ 
образомъ. некали Бога и въ копц'Ь концовъ нашли его. хотя, 
такъ какъ искали его сначала вдали отъ себя, а вевъссрдц'Ь
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своемт., п нашли Его не въ столь чистом*  вид'Ь, въ каком*  Онъ 
представлялся древним*  Орфпкам*,  ближе искавшим*  Его. Так*  
п древше, и средше и младппе Орфпкк искали Бога: каким*  
же они нашли Его?—Ответом*  на этот*  вопрос*  будет* —

Б) Изложегпе самых*  орфических*  представлений о БожествЪ 
или изсл'Ьдоваше положптельнаго их*  о том*  учешя, т. с. уче- 
1пя о имени Божества, Его существ'Ь п свойствах*.

curtckiu.

(//уодолжеи ic буостъ).

и



ПИСЬМА
Ф И Л О С О Ф А С Е Н Е К И.

ПИСЬМО XLIV *)•
МУДРЫЙ ПОЧИТАЕТЪ ВЕРХОВНУЮ ВЛАСТЬ ВЪ ГОСУДАРСТВА, КАКЪ ИСТОЧНИКЪ 

МИРА И БЛАГОДЕНСТВ1Я И ДЛЯ НЕГО САМОГО И ДЛЯ ДРУГИХЪ.

31 nt кажется, де на пути истины находятся т'Ь, которые 
иолагаютъ. что люди, пепзм'Ьнпо посвятпвппе себя философш. 
суть ослушники п отрицатели законовъ. презрители яачальствъ 
и властей и вс’Ьхъ тЬхъ, чрезъ которыхъ совершается управ- 
uenie государством!). Напротпвъ, пгЬтъ людей. бо.тЬе располо- 
жеппыхъ къ властямъ и бол'Ье признательных!» за блага за
кон наго порядка сравнительно съ ними. II они правы; ибо 
законный порядокъ никому пе приносить столько пользы, какъ 
этимъ лицамъ, дозволяя имъ пользоваться въ жизни спокой- 
нымъ досугомъ. Поэтому Т'Ъ, которымъ общественная безопас
ность подаетъ помощь въ осуществлен!!! ихъ ц'Ьли—жить до
бродетельно, —естественно должны почитать, какъ отца, винов
ника этого блага; и, по пстпп'Ь, опп почитаютъ его гораздо 
бол'Ье, ч'Ьмъ т'Ь безпокойпые и поставленные въ суету обще
ственной жизни люди, которые во мпогомъ обязаны вождямъ 
государства, но многое и вм’Ьняютъ пмъ въ обязанность, ко
торымъ никакая щедрость не ыожетъ помочь столь полно, что
бы насытить ихъ желашя, раступця по Mipi того, какъ они 
удовлетворяются. Но кто мыслить о долученш, тотъ уже за- 
былъ о полученномъ; и въ жадности всего позорнее то, что

•) Ер. 73.
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она неблагодарна. Представь еще и то, что никто изъ тУхъ, 
которые находятся па службУ государству, не обращаете впп- 
машя па то, сколь многпхъ онъ опережаете, а думаете о 
томъ, скольше стоятъ впереди его; п пмъ не столь приятно 
впдУть мпогихъ позади себя, сколько тяжко впдУть кого-либо 
впереди. Всякое честолюб!е пмУетъ слабость —не оглядываться 
назадъ. II пе одно только честолюб!е непостоянно, но и <?о- 
обще всякая страсть, потому что съ копцомъ одной страсти 
обыкновенно берете начало другая. А тотъ чистосердечный и 
непорочный мужъ, который докпнулъ и курпо и форумъ *)  и 
все относящееся къ дУламъ государственнаго управления, что
бы уединиться для занятШ болУе возвышеппыхъ, носить въ 
себУ чувство почтительной любви къ тУмъ, чрезъ которыхъ 
онъ можете эю дУлать безопасно, одинъ только безкорыстпо 
свидУтельствуетъ за нихъ, и безъ пхъ вУдома обязанъ пмъ 
велпкпмъ благодУяшемъ. Какъ высоко цУяитъ онъ свопхъ на- 
ставнпковъ, услугами которыхъ высвободился отъ заблуждений: 
такъ взираете онъ почтительно и на тУхъ, подъ охраной ко
торыхъ онъ развиваете свои добрый стремленья. „Но вУдь 
глава государства своею властью попечительствуете и другихъ?*  
Кто отрицаете - это? Но какъ изъ тУхъ, которые одинаково 
пользовались тихой погодой, всего болУе считаете себя обязан
ными Нептуну тотъ, кто везъ по утихшему морю мнопя и 
высокоцУпяыя вещи; н данный обУтъ съ болУе сердечной охо
той исполняется купцомъ, ч-Ьмъ простымъ путпикомъ; н между 
купцами большею щедростью выражаете свою благодарность 
тотъ, который перевозилъ благововпыя мази и пурпуровый ткани 
и покупаемые па вУсъ золота товары, чУмъ тотъ, который 
имУлъ грузъ дешевыхъ и могущихъ идти вмУсто балласта ве 
щей:—такъ благодУшпя этого покоя, хотя онъ простирается 
па вс'Ьхъ, глубже чувствуются тУми, которые пользуются ими 
лучше. Ибо между носящими тогу **)  есть много такихъ, дш 
которыхъ мпръ мпоготрудпУе, чУмъ война. Думаешь-лп ты, 
что такую-же благодарность за миръ чувствуютъ тУ, которые

*) h’ypiii—Micro co6paui;i сената. Форумъ—базарная площадь, какъ м-Ьсто от
крытого отправлсши правосудия.

** ) т. е. одежду мира; мужи въ тег t—гражданине слуги государства.
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тратят*  его па слуокете помипямъ пьянства и сладострастия 
и другим*  порокам*,  которые даже и во время войны должны 
быть подавляемы. Не думаешь-же ты, что мудрый столь не
справедлив*,  что с*  своей стороны нисколько не считает*  себя 
обязанным*  благодарностью за блага, доступный ве'Ьмъ. Солнцу 
и лун'Ь я обязан*  безмерно много, и однако не для одного 
меня онп восходят*;  я им'Ью долг*  благодарности круговра
щение времен*  года п устроителю его—Богу, хотя все это 
распределено въ порядка не для моей славы. Неразумное ко- 
pwcTo.:io6ie смертныхъ д'Ьлаетъ разлп'пе между влад'Мемъ и 
еобствеиностно, и не считаем*  ничего своим*  из*  того, что 
составляет*  общественное достояше; а тот*  мудрый ничего бо- 
л’Ье пе почитает*  своим*,  как*  то, въ чем*  у него есть об
щая часть со вс’Ьм*  человечеством*.  Подобный вещи выбыли 
бы и общими, если бы часть их*  не доходила до каждаго въ 
отдельности; и онъ товарищеским*  делает*  то, что хотя въ 
малейшей части принадлежит*  вейм*.  Пм'Ьй въ виду и то, что 
велишя и петинныя блага не д’Ьлятся так*,  чтобы на отдель
ных*  лиц*  падала только малая часть; онп во всей целости 
простираются па каждаго. При подарках*  пароду все полу
чают*  въ сообразности съ тем*,  сколько обещано поголовно 
каждому; устроенный для народа торжественный об'1ыъ, мясо 
и все, что можно взять руками, расходится по частям*;  а т!’» 
неделимый блага, мир*  и свобода, столько-ate принадлежат*  
всЪмъ, сколько и каждому отдельно. Бот*  почему мудрый при
нимает*  во внпмаше, чрез*  кого выпадает*  ему на долю поль- 
зоваше и паслаждеше этими благами,—-чрез*  кого совершается 
то. что общественная необходимость по зовет*  его ни к*  ору
жие, нп к*  содержание караулов*,  пи к*  защите erbn*  и 
другим*  столь многосложным*  податям*  войны, и приносит*  
за это благодарность своиму вождю. Философия особенно вну
шает*  это—правильно сознавать свой долг*  относительно бла- 
год'Ьяпш и правильно уплачивать его; иногда же самое со- 
unanie их*  есть уже отплата за них*.  Мудрый, таким*  обра
зом*,  будет*  сохранять созпаше, что много обязан*  тому, 
управлешем*  и предусмотрительною попечительное™ кото- 
pare доставляется ему пр!ятный досуг*,  свободное распоряже-
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nie свопмъ врехмспемъ и непарушаемый никакими общественно- 
публичными запяттямп покой. *

О Мелпбой, вотъ мпръ теперь вамъ богъ ubuiu даруеть; 
Будетъ всегда онъ напоминать мн'Ь о ВогЬ *).

*; Virg. Ekl. 1, G и сл1;д. Виргп.пй говорить здЬсь о5ь Август^, благодаря 
сто па даров&те государству мира, и за возвращете отнлтаго, было, у пего 
имЬн1я.

**) Ibid. ст. 9 п сл*Ьд.

Если падлежптъ великая благодарность за спокойствхе и 
велшпе дары мира виновнику ихъ.— дары, о которых*  w 
ритъ ноэтъ:

Мирно теперь пасутся быки мои, радуя взоры;
Звуки родные могу извлекать я пзъ сельской свиреп* **): —

то какъ намъ цЪпить тотъ покой, который царствуете между 
небожителями, который вводите насъ въ состоягпе. свойствен
ное богамъ? Да, ЛуцилШ. я утверждаю это, и кратчайшими, 
путе^ъ зову тебя па пебо. Секспй обыкновенно говорплъ, что 
отец*  неба. Юпптеръ, протпвъ худаго имеете не бол4е силы, 
чЪмъ челов'Ькъ добродетельный. Онъ ббльшимъ владеете, ч'Ьмъ 
владеете челтгЬкъ; по между двумя добрыми не всегда бы
ваете лучше тотъ, кто могущественнее, все равно какъ между 
двумя, владеющими одппаковымъ зпашемъ въ управленш ру- 
лемъ, ты по назовешь того лучпшмъ, которому принадлежите, 
корабль огромнее и величественнее. ЧгЬмъ Юпптеръ, отецъ 
неба, превосходите, правствепно-добраго мужа? Его совершен
ства соприсутствуютъ ему долее, чп>мъ у человека. Мудрый 
не ставите себя въ уничиженное положеше отъ того, что его * /
добродетель ограничивается болЪе кратким?, протяжеюемъ вре
мени. Какъ пзъ двухъ мудрыхъ. тотъ, кто отопгелъ въ веч
ность въ более прсклоипомъ возрасте, пе блаженнее того, 
доблесть котораго заключена въ пространстве немногих?, .гЬте: 
такт, Бог?, пе превосходите мудраго въ блаженстве, хотя пре
восходите его безкемечною продолжительности*)  этого блажен
ства. Добродетель, которая дольше продолжается, Т'Ьмъ не 
возвышается. Юпптеръ имеете, все; по онъ и другпмъ остав
ляете иметь это. Не имея нужды въ употребленш чего-либо, 
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онъ есть единственный впповнпкъ того, что мы пользуемся всФмъ. 
Т'Ьмъ съ бблыппмъ равнодуппемъ взираете мудрый на все, 
находящееся въ рукахъ другпхъ, не имеете пристрастия къ 
обладашю юьмъ-либо, какъ отецъ неба, Юпитеръ, ит'Ьмъ выше 
смотрите на себя, что Юпитеръ не имеете нужды чймъ-лпбо 
пользоваться, а мудрый не желаете. Будемъ же в'Ьрить Сек- 
сыт, который указываете прекрасп'Ьйллй путь, говоря памъ: 
.,вотъ какимъ путемъ восходятъ въ зв'Ьздпый зпръ, — это пу
темъ умеренности, путемъ воздержав!я. путемъ твердости ду
шевной, чуждой унынля. Боги не причастны ни тщеслав!ю. 
ли зависти: они допускаютъ пасъ къ себ'Ь, и восходящимъ къ 
ппмъ простпратотъ руку. ТебФ удивительно, что челов'Ькъ идете 
къ богамъ? Ио Богъ пришелъ къ людямъ, даже (что еще бли
же пасъ касается) вошелъ въ людей. Душа, находящаяся въ 
отдален1п отъ Бога, не добродетельна. Божественное с4мя за
ложено въ т'Ьлахъ людей, Если воспримете его добрый воз
делыватель, ограждается подобное вложенному въ нача.тЬ, п 
произрастаете равное тому, пзъ чего возникло; если воспри
нимаете дурной, то, какъ почва безплодпая и болотистая, 
умерщвляете его и производите сорпыя травы вместо хлФб- 
ныхъ зеренъ.

ПИСЬМО XLV *).
СЛОВА СОВЪТА И УТЪШЕЖЯ ПРИ ПОТЕРЪ ДРУГА.

Тяжело тебФ переносить смерть Флакка. твоего друга; однако 
я не желаю, чтобы ты скорб’Ьлъ бол4е, чФмъ это следуете. 
Едва-ли я осмелюсь требовать, чтобы ты совслъмъ пе сокрушал
ся, хотя п знаю, что это полезнее. Да и какой душЪ сроднее 
такая твердость, какъ пе той, которая уже значительно воз
высилась надъ судьбой? II ее это обстоятельство уколете, по 
только уколете. Намъ же, при унывш духа пускающимся въ 
слезы, можно простить это, если только он'Ь проливаются не 
безмерно, если мы сами ихъ сдержпваемъ. При потер'Ь друга 
пе желательно вид’Ьть у пасъ cyxie, равнодушные глаза, пе 
желательно п то, чтобы мы изливались въ слезахъ; плакать

* ‘ Ер. 63.
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следует*,  а пе оплакивать. Не кажется ли теб’Ь, что я возла
гаю на тебя суровый закон*?  Но в'Ьдь велпчайппй изъ по
этов*  Грецш право плакать по умершемъ ограничил*  лишь 
однпмъ днем*.  и сказал*,  что даже Hioua *)  въ пгеченш его 
подумала о пищ'Ь **).  Ты спросишь, отчего эти вопли, этот*  
безмерный плачь? Въ слезах*  мы ищем*  обнаружения нашей 
тоски, и, проливая слезы, не скорби повинуемся, а вырази
тельно показываем*  ее. Ппкто пе предается горю паедип'Ь. 
для себя самого. О несчастное безулпе! и въ гор'Ь даже есть 
своего рода тщеслав!е. „Что же?—скажешь—ужь педолжен*  
ли я забыть друга". Краткую память ты обещаешь ему отъ 
себя, если опа им'Ьетъ продолжиться столько же, сколько и 
скорбь. Первый же благощйятпый случай тотчас*  придаст*  
этому скорбному лицу улыбаюпцйся впдъ. Я пе назначаю для 
твоею аътовагия долпй срок*,  какъ время, въ течете кото
рого неизбежно унимается всякая тоска, и жесточайпия даже 
печали стихают*.  Лишь только ты перестанешь за собою на
блюдать, этот*  образ*  печали исчезнет*.  Теперь ты сам*  сто
рожишь свое горе, по и у стерегущаго она незаметно пропа
дает*:  и гЬм*  быстрее прекращается. чЪм*  напряженнее. Бу
дем*  заботиться о том*,  чтобы воспомнпаше о потерянных*  
памп сделалось для пас*  щиятпо: никто охотно не возвра
щается к*  тому, о чем*  пужпо будет*  думать не без*  мучи
тельного чувства. Но если даже и неминуемо то, чтобы при 
воспоминаши о любимом*  имели отшедшаго мы сталкивались 
со щемящею болью, то и эта боль уязвленного чувства не ли
шена своего рода прелести. Ибо,—как*  обыкновенно говари
вал*  наш*  Атталъ,—„память о почивших*  друзьях*  нам*  
щиятиа подобно тому, какъ щпятяы некоторые плоды, им'Ью- 
пце кисло-сладкШ вкус*,  или как*  щлятяо очень старое вино, 
услаждающее пас*  своею горьковатостью. Когда же между 
ими и памп выступит*  посредником*  время, тогда все, что 
отзывалось горечью, изглаживается, и на нас*  нисходит*  чув
ство чистаго удовольств!я". Если в'Ьрпть ему, то „помышлять 
о здравствующих*  друзьях*  так*  же щяятно. как*  вкушать

*) 1Иоба—супруга Описка го цари Амфюна, потерявшая всГхъ свопхъ дйтем. 
**) Homer,'ll. XIX. 230 п XXIV, 602.
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мед*  или пирожное; а воспомпнаше о гЬхъ, которых*  н'Ьтъ 
бол'Ье, нам*  отрадно, но пе без*  примеси шЬкотораго горь- 
каго чувства. Однако кто станет*  отрицать, что и т'Ь 4дк1я и 
содержания некоторую горечь вещи пр!ятно возбуждающим*  
образом*  действуют*  на желудок**.  Я не разделяю этого мп'Ь- 
шя, для меня помышлеше о почивших*  друзьях*  сладко и 
полно успокоительной ласки. Ибо я всегда пм4л*  ихъ, как*  
бы готовясь ихъ потерять, и потерял*  их*  так*,  какъ бы к 
теперь еще ихъ пм'Ью. Итак*  дЪлай то, мой Луцпл(й, что 
пристойно мерному настроенно твоей души; перестань благо- 
дйяше судьбы толковать в*  худую сторону. Опа унесла ни
что, по и дала ничто. Будем*  же дорожить, как*  скупцы, 
наслаждешями дружбы, потому что неизвестно, какъ долго 
мы будем*  наделены счаспем*  быть в*  ближайшем*  сопри- 
косповепш съ ними. Подумаем*  о том*,  какъ часто мы остав
ляли ихъ, для того чтобы отправиться въ какое-либо продол
жительное путешсств1е; какъ часто, замешкавшись въ одном*  
ц том*  же м4ст4, теряли случай къ свидашто с*  ними; зат'Ъм*  
присмотримся к*  тому, сколько времени для дружбы мы поте
ряли, когда они были еще живы. А в'Ьдь мог*  ли бы ты тер- 
ц'Ьливо выносить тЪхъ, которые оплакивают*  друзей совС’Ьми 
знаками сильпаго горя, посл4 того, как*  при жизни остав
ляли их*  въ крайнем*  пренебрежет!! забвенья, и которые не 
любят*  никого, раньше ч’Ьмъ потеряют*?  Оттого-то они так*  
и разливаются въ печали, что опасаются, какъ-бы ие возникло 
сомп’Ьшя въ том*,  что они любят*  умершаго: они ищут*  за
поздалых*  свидетельств*  своего нЪжпаго расположения к*  не
му. Если мы им’Ьемъ других*  друзей, то, чрезмерно сптуя о 
смерти одного, плохую службу несем*  мы относительно осталь
ных*,  и нелестное выражаем*  MH'fmie о них*:  опи в'Ьдь так*  
мало значат*  для нас*,  что пе могут*  утЬшить нас*  въ по- 
тер'Ь одного; —если же пе им'Ьемъ, то причиняем*  себ'Ь боль
шую обиду, ч'Ьмъ получили отъ судьбы. Она отняла одного: 
.мы не прюбрЪли другаго подобнаьо! Да потом*  и одпого-то 
даже не любил*  тот*,  кто не мог*  любить больше, ч'Ьмъ одно
го. Если бы какой-нибудь ограбленный, лишившись единствен
ной рубашки, вздумал*  громко оплакивать себя, вместо того, 
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чтобы лучше посмотреть кругом*,  какъ-бы избежать холод-’ 
наго воздуха, и отыскать что-либо для прпкрыпя спипы и 
плеч*, —не показался ли бы опъ тебе большим*  безумцемъ? 
Ты снес*  въ могилу, кого любилъ; поищи, кого бы любить. 
С*  потребностями человека более сообразно заместить поте- 
ряннаю друга, чем*  оплакивать его. Я знаю, что то, что я 
хочу присовокупить теперь, мысль очень пе новая, ходячая: 
отъ того однако я не пройду ея ыолчашемъ, что она нахо
дится у вс4хъ па устах*.  Пмеппо, и тот*.  кто намеренно пе 
положил*  конца своей скорби, найдет*  его со временем*;  ио 
для разумпаго человека безсильная усталость отъ продолжи
тельной скорби—постыдное средство против*  вея. Пусть луч
ше ты оставишь печаль, чем*  она тебя оставит*.  Отстань 
сколь можно скорее отъ того, что ты, как*  бы ни желал*,  
долго делать пе въ состояние Наши предки назначили жен
щинам*  годъ для траура, не для того, чтобы он'Ь столь долго 
предавались сетовашю, по дабы их*  гореванье пе шло даль
ше; для мужей п1т*  отмерен наго законом*  времени для тра
ура, потому что никакая мера несовместима съихъ достоин
ством*.  Однако же среди этих*  слезливых*,  слабых*  жен
щин*,  только что оттолкнутых*  назад*  от*  похоропнаго ко
стра, только что оторванных*  насильно отъ трупа,—какую ты 
мне укажешь, у которой хватило бы твердости проливать слезы 
целый месяц*?  Ничто так*  скоро пе надоедает*,  как*  сето
ванье; пока оно живо и свЪжо, находит*  утешителей и при
влекает*  к*  себе сочувств1е; застаревшее же па долгое время 
делается посмешищем*.  II заслуженно: ибо опо пли притвор
но, пли неразумно. Это пишу тебе я, который Аннея Серена *)  
столь безмерно оплакивал*,  что против*  своего жслашя очу
тился между образчиками тех*  людей, которых*  печаль сов
сем*  сразила. Теперь я разбираю свое поведете и уразуме
ваю вот*  что: главпая причина бо.гЬзповашя заключалась для 
меня въ том*,  что я пи разу пе помыслил*,  пе может*  ли 
он*  умереть прежде меня. Одно только вспадало мне па мысль, 
что опъ моложе меня, и гораздо моложе; как*  будто судьба

* *»  Начальник*  телохранителей императора Нерона п блпзгЛй друг?» Сенеки 
которому нослЬдгий поевлтплъ свой трактатъ о спокойствии души.
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паблтодаетъ иорядокъ. Вотъ почему мы должны заботливо со
держать въ мысли памятоваше какъ о своей смертности, такъ 
и вс'Ьхъ т'Ьхъ, кого мы любимъ. Въ то время мн*Ь  следовало 
бы сказать: „мой Серспъ моложе меня, но относится ли это 
къ д'Ьлу? умереть онъ должепъ досл’Ь меня, а моясетъ раньше а; 
такъ какъ я этого не сд'Ьлалъ, то меня, не чаявшаго этою 
цвара, судьба въ одипъ мпгъ потрясла до глубины души. Те
перь я им1ио въ мысляхъ, что все носить въ себй смерть, и 
по неизвестному намъ закону подпадаетъ ей. II сегодня мо- 
•жегь произойти то, что когда-либо посл'Ь можетъ произойти. 
Не будемъ же унускать изъ мысли, дорогой Луцилш, что и 
памъ скоро придется отойти туда, куда уже дошслъ тотъ, о 
которомъ мы соболйзпуемъ. И; быть можетъ.— если только 
сказашс о мудрыхъ истинно и пасъ приметь какое-нибудь 
м'Ьсто посл)ъ смерти.—только впереди пасъ посланъ тотъ. ко- 
тораго мы считаем!» погибгппмъ.





ЛИСТОКЪ
Д Л Я

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И
30 Сентяб^^СЙ № 18. 186^ года.

л %

Содержанге: Оиред'Ьлсшя Святк'йшаго Стнода.—Журналъ съезда духовенства Ах- 
шрскаго училшцнаго округа. -Епархиальный wbiueiiifl.—ПзкЬспя п заметки.

ОпредЫеШя СвятТ>шлаго Сгяода.
I. Объ изданныхъ „Обществомъ поощрения нравственна™ чтешяи брошюрахъ.

Но указу Его Пмператорскаго Величества, СвягЬйппй Иравп- 
тельствуюпци Сгподъ нм'Ьли разсуждеше о брошюрахъ разпаго па- 
мменовашя, изданныхъ учрежденнымъ въ 1876 году „Обществомъ 
шющрешя духовно-нравственнаго чтешя". II, по справк’Ь, прика
зали: Изъ д!>лъ СвягЬйшаго Сгпода усматривается, что большая 
часть брошюръ, изданныхъ учрежденнымъ въ 1876 г. „Обществомъ 
шинцрешя духовно-нравственнаго чтешя", вредны по своему на- 
прявлшпю и противны православному хрптанскому учению. Таки
ми именно оказались с.тЬдуюшдя 32 брошюры изъ числа 39, на
ходившихся разновременно въ разсмотрЪши СвятЪйшаго Сгпода: 
1) „Брачная одежда". 2) „Молишься-ли ты?" 3) „Первая молитва 
Джесики", 4) „Пастухъ и овцы", 5) „1псусъ Назорей пдетъ", 
М „Спасенъ-ли ты или погнбъ? и будьте готогы", 7) „Что такое 
хриспанипъ", 8) „Влагая вЪсть", 9) „Напоминашя хрпсианамъ 
отъ слова Бояия\ 10) У Бога не останется безеильнымъ никакое 
слово", И) „Жизнь Iiicycn Христа по Св. Писатпю", 12) „Брачный 
пиръ‘*.  13) „Встреча со старушкой", 14) „Пршди ко Ineycy Хри- 
С1Уи, 15) „Рай и адъ", 16) „Сегодня пли никогда", 17) „Засти
гнутые врасплохъ". 18) „Краткое руководство къ чтение Новаго 
ЗавЪта", 19) „Беседы двухъ друзей о возрождение", 20) „Истин
ная радость"', 21) „Примирился-лн ты съ Богомъ?" 22) „Зваепе 
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xpiic'riaiiniia и его значеше*,  23) „Два слова о святой Библпг. 
24) „Перекличка*,  25) „Разговоръ двухъ матросовъ поел! uypir, 
26) „Благодатное дитя*,  27) „Онъ любить меня", 28) „Хрпетосъ 
все и во всемъ*,  29) „Какъ быль запосванъ Яблоновый дворъ", 
.30) „Путь ко ciiaceiiiio*.  31) „Два брата*  и 32) „Радостная в’Ьсть*.  
Призпавъ эти брошюры, по ихъ сектантскому направлен!») и дру- 
гимъ иедостаткамъ, непригодными для распростраиешя въ на
род!» и подлежащими изъятые изъ обращен!я, СвягЬйипй Сунодъ, 
вм!ет! съ т!мъ, неоднократно поставлялъ на видъ членамъ С.-Пе- 
тербургскаго духовнаго цензурнаго комитета, разрешавшись къ 
печатан!») вышепоименованный брошюры, неправильный ихъ д!й- 
гттмя и предписывал?» на будущее время руководствоваться отно
сительно подобныхъ брошюръ особенною осмотрителыюспю. Неза
висимо отъ сего, вредное направление брошюръ, издававшихся „Об- 
ществомъ поощрения духовно-н])авственнаго чтен!я*,  изобличалось 
и ученымъ разбором!» ихъ въ духовныхъ исрюдическихъ издан !- 
яхъ. въ копхъ, кром! иеречислеиныхъ 32, поименованы ц разо
браны еще 50 брошюръ, также ненризпаваемыя годными къ обра
щен!») въ народ!. (.V 14 „Моск. Церк. В!д.*  за 1883 г. и А? 24 
„Церковнаго Г>!сгника*  за тотъ же годъ). Не смотря, одпако-же, 
на указами духовной журналистики и на зам!чашя. сдТ.лашшя 
СвягЬйпгимъ С’гиодомъ н!которымъ изъ членовъ С.-Петербургскаго 
духовно-цензуриаго комитета, за неосмотрительный пропускъ выше- 
упомяпутыхъ брошюръ къ печати, распространен^ ихъ въ парод! 
и народных?» школах?» не ослабевает?»: напротив'!», он! появляются 
въ новых'!» издпшяхъ, нм!я па то разрЪшете духовной цензуры, 
а брошюры, издаваемый въ Варшав!, печатаются даже без?» до
зволения духовной цензуры. Въ виду этого СвятЬйпий Суиодъ. въ 
ограждена чад?» святой нашей Церкви отъ вредныхъ печатныхъ 
нздшпй, опред!ляетъ: 1) строго подтвердить вс!мъ духовно-цен- 
зурнымъ комитетам!»: ai не разрешать на будущее время къ нечи
танно ни одной изъ вышепоименованных!» 32-хъ брошюръ, при
знанных!» СвятЪйшимъ Сунодомъ непригодными для распростране- 
idn въ народ!, а представленный на разсмотр!н!е препровождать 
въ ('вя’|Т»пш!н Сгнодъ; б) поступать точно также и относительно 
другихъ изд.чиш „Общества nooiupenia духошю-иравственнаго чт<.- 
>ия‘: и даже т! изъ нихъ. кои по своему епдержамш и направле
нно окажутся негомиптельными, допускать къ новому лздшпю толь
ко въ томъ ел уча!, если на то посл!дуетъ особое разр!шен!е Свя- 
т!йшаго Сгиода. 2 ) Предписать ве!мъ енарх!альнымъ лреосвящен-
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ним*  имТл’ь наблюдете» чтобы озпаченныя брошюры не были рас
пространяемы въ народЪ, и 3) предоставить г. стнодалыгому 
оберъ-Прокурору о настоящем*  определены СвятЬйшаго Сгнода 
уведомить министра внутренних*  дЪлъ и просить зависящих*  съ 
его стороны распоряжений къ прекращена последующих*  издашй 
и прекращешя ткх*  брошюр*.  Для исполненья по сему опредЪле- 
1пю послать всЬмъ оиарх1альным*  преосвященным*  и духовно- 
цензурным*  комитетам*  печатные циркулярные указы. Августа 20 
дня 1884 года. Подлинный указ*  подписали: за Обер*-Секретаря  
Ушаков*.  Секретарь Иван*  Соколов*.

II Отъ 18-го 1Юля-2-го августа 1884 года, за № 1508, объ изм1ненЫ формы 
грамотъ на потомственное и свид-Ьтельствъ на личное почетное гражданство, съ 

вЪд-Ьжемъ Правительствующего Сената.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Правитель- 
ствуюийй Сгиодъ слушали: вЪдЪше Правительствующаго Сената» 
отъ 11-го 1юля 1884 года, за № 2971. объ изм'Ьиенм формы гра- 
могъ на потомственное и свидетельств*  па личное почетное граж
данство. Приказали: о содержании наетоящаго в’ЬдЪшя Прави
тельству ющаго Сената, для всеобщаго св'кдФлпя и руководства по 
духовному ведомству, объявить чрезъ паиечаташе въ „Церковном*  
IH-cTHiiKiA для чего п передать родакцш сего журнала выписку 
н.п» наетоящаго опред’Ьлетя съ Konieio означсниаго в1д’Ьп1я Пра
вительствующаго Сената по принятому порядку.

11ратпт\штнп1юща,т Сената, изъ департамента lejmwiia Свн- 
тшинемр Пратипельетвуютсмр Сгноду.

В 'Ti Д Т> Н [ Е.

По указу Его Императорскаго Величества, Правительствуюпцй 
Сенат*  слушали: предложение г. министра юстицш, отъ 8-го мая 
18.44 г., за .V 11935, въ коем*  изъяснено, что согласно опредф- 
липю Правительствующаго Сената, состоявшемуся 7-го марта 1883 
г, онъ. мпнистръ юстицш, лмФлъ счастие всеподданнейше испра
шивать Высочайшее сопзволете на печатан1е свид'Ьтельствъ и гра
мотъ на почетное гражданство на новой бумаге н на ynpanienie 
сихъ документов*  орлами новаго образца, а также бордюрами иной 
формы, взамен*  глянцевой бумаги и украшешй, установленных*  
для помянутых*  актов*  Высочайшим* повел'Ьшемъ 20-го февраля 
1867 г. Государь Император*,  в* 25-й день апреля 1884 г., Вы
сочайше пове.гЬть соизволил*:  употреблять для свидетельств*  и 
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грамотъ на почетное граждансгво бумагу документальную (новую), 

съ бордюром*  въ стпл’Ь архитектурном*.  О таковой Высочайшей 
вол!, съ ирепровождеи1емъ образцов*  рисунков*  грамотъ п свиде
тельств*  на почетное гражданство, он*,  министр*  юстицш, пред
лагает*  Правительствующему Сенату къ надлежащему исполпешю: 
и справку, ио которой оказалось, что Правительствуюшдй Сенат*,  
по выслушаны предложешя г. герольдмейстера, от*  7-го февраля 
1883 г., за № 279, по дЪлу об*  пзиФшепш формы грамотъ па 
потомственное и свидетельств*  на личное почетное гражданство и 
по разсмотр'Ьнш образцов*  новой формы сих*  документов*, —7-го 
марта 1883 г. определил*:  означенные образцы представить на 
Высочайшее благоусмотрЪше установленным*  для сего порядком*.  
Приказали: о вышеизложенном*  Высочайшем* Его Пмперлтор- 
скаго Величества повелЪнш для свЪдЪш’я, уведомить гг. минист
ров*  и главноуправляющих*  отдельными частями, одних* —ука
зами, а другихъ—чрез*  передачу къ герольдмейстерским*  дФламъ 
копие с*  онредЪлешя Сената; равно послать указы: главпоиачаль- 
ствующему гражданскою частью на Кавказ'!;, гепералъ-губернато- 
рам*,  военным*  губернаторам*,  губернаторам*,  губернским*,  вой
сковым*  и областным*  правлешямъ; въ (йиггЫппш же Правптель- 
стр.умщш Сгиодъ, во всЪ департаменты Правнтельствующаго Сената 
и обшд'я оных*  еобрашя сообщить в'Ьд'Ьшя; в*  департамент*  ми
нистерства юстицш передать коп но съ опред'Ьлшпя и припечатать 
въ установленном*  иорядк'Ь. Гюля 11-го дня 1884 г. Подлинное 
подписали: и. д. товарища герольдмейстера Манзуровъ, и. д. секре
таря А. Ильин*  и помощник*  секретаря А. Огарков*.

III. Отъ 18-го—31-го 1юля 1884 года за № 1518, объ обязательной выписка жур
нала „Творежя Св. Отцееъ“.

По указу Его Императорская Величества, СвятЬйипй Правитель- 
ствуюицй Сгиодъ слушали: предложенный г. спюдальным*  Оберъ- 
Прокуроромъ, от*  1-го 1юля 1884 года за Аг 435, журнал*  Учеб
ного при Святейшем*  СгнодЪ Комитета за А- 184, с*  заклю- 
чешем*  Комитета по ходатайству преосвященпаго митрополи
та московского о распоряжешп, чтобы издаваемый при Москов
ской духовной академш журнал*  „Творешя Святых*  ОтцевтГ 
был*  ’обязательно выписываем*  въ бпб.потеки духовных*  семи- 
Hapiii, штатных*  монастырей, каоедральныхъ соборов*  и бол*Ьс  
достаточных*  приходских*  церквей, по примеру того, как*  поста
новление опред'Ьлснн-м*  СвятЬйшаго Сгнода, отъ 3-го—19-го
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февраля 1884 года, относительно обязательной выписки журнала 
./Груды Киевской Духовной Академш Учебный Комитет*,  прини
мая во внимание, что издаваемый при Московской духовной акаде
мш журнал*  „Творешя Св. Отцевъ", подобно журналу, издавае
мому при К1евской духовной академш („Труды Киевской Духовной 
Академш14), приносит*  несомненную пользу богословскому7 образо
ванно. считает*  справедливым*  опредФлеше СвягЬйшаго Сгнода, 
от*  3-го — 19-го февраля тскущаго года об*  обязательной выинск! 
журнала „Труды Шевской Духовной Академш" для духовных*  семи- 
napiii, штатных*  монастырей, кафедральных*  соборов*  и бол'Ъе до
статочных*  приходских*  церквей—распространить и на журнал*  
„Творешя Св. Отцевъ", издаваемый при Московской духовной ака
демш. II, по справка, приказа л н: Принимая во внимате, что 
издаваемый при Московской духовной академш журнал*  „Творешя 
Св. Отцевъ" приносит*  несомненную пользу богословскому образо
ванной может*  содействовать и вообще духовному проспЬщешю 
но M'-bpii своего распространение Свят’Ьйппй Сгнод*  определяет*:  
сделать выписку сего журнала обязательною для духовных*  ака
демий и ceMiuiapia и для имеющих*  достаточный средства мона
стырей, соборных*  и приходских*  церквей, поручив*  епархиаль
ным*  преосвященным*  оказать свое сод’ййствю въ этомъ дЬлЪ; а 
чем*  и объявить по духовному ведомству циркулярно чрез*  „Цер
ковный ВФстниктА

Ж У Р Н А Л Ъ
Съезда духовенства Ахтырскаго училищнаго округа отъ 21 — 22 августа 1884 г.

1884 года августа 21 дня. По утру въ 10 часов*.  Уполномоченные 
Ахтырскаго училищнаго округа, собравшись въ количеств!» 18 и избрав*  
из*  среды себя, посредством*  закрытой баллотировки, председателем*  съез
да священника Николая Фесенкова и делопроизводителями священников*  
Тоанна С'Ькирскаго и Максима Попова, но милитв!» приступили къ повфр- 

к! прав*  уполномоченных*,  и оказалось на лицо 18, четыре-же прибыло 
поел! баллотировки. Зат-Ьмъ слушали см'Ьту прихода и расхода сумм*  па 
содержаще Ахтырскаго духовнаги училища на 1885 год*.  Постановили: 
избрать изъ среды себя временно ршшзюнную коммисйю, которой и пе
редать как*  см'Ьту прихода п расхода на 1885 год*,  такъ равно пору
чить проверить приход*  и расходъ за 1883 гид*.  Членами ревпзюпнон 
киммпссш единогласно избраны священники: Николай Яковлев*,  Bacnjifi 
Хпжияковъ и Михаил*  Литкевичъ.
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21 августа пополудни. 1) Слушали докладъ правлешя отъ 20 августа 
н. г. за .V 809 о приглашена годоваго врача к*  больным*  ученикам*.  
Постановили: пригласить, добавив*  къ стать*!;  расхода на содержите за
болевающих*  воспитанников*  400 рублей, еще 250 рублей, предоставив*  
самому правлении войти въ соглашение съ врачемъ, относительно его воз- 
паграждешя, причем*  желательно было-бы, чтобы фельдшеру содержите 
оставалось въ прежнем*  размер'!; въ виду его полезной деятельности.

2) Слушали докладъ правления о замЪнЪ керосиповаго освфщешя въ 
классных  помФлцешяхъ учеников  во время вечерних  заняпй—пальмо
выми свЪчамп. Постановили: находя пальмовый свйчи невыгодными въ 
экономическом  итвошешм и неполезными для зр1;шя,  заменить стеари
новыми, ассигновав  на этот  предмета сумму въ размер!;  500 руб.

* * *

* *
* * *

3) Слушали журнал,  составленный по повЬрк!;  училищных  докумен
тов  и отчета о приход!;,  расход!;  и остагк!;  ;уммъ, ассигнованных  ла 
1882 годъ. Постановили: принять късг/ЬдЬшю. Д.ъя пров’1фки-же отчета 
за 1883 годъ избрали въ ревизионный комитета священников:  liacnaia 
Хижнякова, Васил1я .Маслова и Дпмитр1я Попова. Для иров1ркп-же от
чета за 1884 и 1885 годы, равно и для наблюдешя за производством  
расходов  избрали священников:  Ioanna Сйкпрскаго, Басил! я Маслова 
и Дпмп'цяя Попова, опрод'йливъ посл’Ьдшмъ на расходы по по'Ьздк'Ь 2о 
рублей въ годъ.

* * *
* * * * *

*

*
* *

4) Слушали в'Ьдомостп о приход!;, расход'!; п остатк! денежных  сумм  
но церквам  Ахгырскаго училищнаго округа за 1883 годъ, также в-Ьн- 
чпкивыя ведомости. Постановили: принять къ свЩ'Юшо.

* *
*

5) Слушали пpoinenie учителя п рпготошггельнаго класса Михаила 
Сильвапекаго о прибавк’Ь ему къ получаемым  100 руб. квартирных  
денег,  еще 80 рублей. Постановили: въ виду недостаточности средств  
училищнаго округа, выдавать ему добавочных  въ размер!;  сорока руб.

* *
* *

* *
Слушали заявлена члена училищнаго правлешя священника Кирилла 

Лобанова, которым*  он*  заявляет*,  что по разстросшюму здоровью, не 
может*  присутствовать на вечернем*  зас^данш. Постановили: принять 
к*  cBi.rhniio.

6) Слушали докладъ ревизшиной коммпесш по разсяотрЪнпо училищ
ной см'йты на 1885 годъ, а также прихода съ расходом  за 1883 годъ. 
которая, по разсмитрЪнш той и другой, нашла, что out составлены впол- 
iit правильно и сомпптельпаго ничего не оказалось. Постановили: при
нять къ свТ»дЬнно.

*

*
7) Пм'йли суждеше о продшюльствш молоком  учеников  на 1885 годъ: 

нашли, что трехъ кувшиаовъ молока, назначенных  по catTt па одного уче
ника въ год,  недостаточно. Постановили: увеличить количество молока 

* *

*
*
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до шести кувшинов*  въ год*,  на что п ассигновать сумму въ разм-bpi 

36 рублей.
22 августа. Восемь часов*  утра. 8) ИмЬи сужцеше о добавочной 

cvmm'I; по си'Ьт'1; па будущей 1885 годъ въ размер! 7S2 рублей. Поста
новили: соображаясь съ наличностью церквей округа въ количеств'!: 226, 
добавочную сумму покрыть взносами отъ церквей округа, въ размер!» отъ 
каждой церкви по 3 руб. 47 коп., предоставив*  одпакоже право благо
чинническим*  съ'Ьздамъ разделить взносъ, причптаюпцйся на церкви 
каждаго округа, по состояние каждой пзъ них*;  назначив*  взнос*  въ 
инвар!: м'Ьсяц'Ь 1885 года полностью отъ каждой церкви. На будущее 
же время въ виду предстоящей постройки моваго училшцнаго здашя и 
обременительных*  взносовъ на содержите училища, а также и образо- 
пашя строительнаго фонда, просить правлеше епарх!альнаго св^Ьчнаго 
завода отпускать таковую сумму изъ прибылей завода, впредь до окои- 
чашя постройки указанного здашя.

9) Слушали заявлеше члена училшцнаго правлешя, священника Ки

рилла Неба нова, которым*  он*  заявляет*,  что по разстроеннону здо
ровью, не может*  присутствовать на утреннем*  заейдаши. Постанови
ли: принять къ св'ЬдЬнш.

10) На будупцй 1885 годъ окружный училищный съЪздъ назна
чается на 3 сентября.

На сем*  журнал!? последовала следующая резолюц!я Его Преосвя
щенства. ПреосвящешгЬйшаго Амвройя, Епископа Харьковскаго и Ах- 
тырскаго: „Сентября 1. Постановлешя съезда утверждаются, исключая 
постановлен!!! об*  обложен!» церквей взносом*  недостающей суммы. О 
семъ последнем*  обстоятельств!: разеудить на предстоящем*  enapxia.ib- 
номъ съ!эдЬ съ тЬмъ, что не найдетъ-ли возможным*  правлеше св!;ч- 
наго завода принять на себя означенную сумму съ начала наступаю- 
щаго 1885 года*.  _______

Е11АРХ1АЛЫ1ЫЯ ПЗВТ.1ЦЕ1Ш1,

— IIpoToiepeii Харьковскаго каеедральнаги Усиепскаго собора Нико-' 
.юй Нав.ювъ уволен*  по болезни за штат*,  а на Micro его перемГлцопъ 
священник*  Ус-Ькновеиской Кладбищенской г. Харькова церкви Тимоы-и 
Буткевичъ*

— Помощник*  настоятеля Покровской церкви села Смородьковкп, Ку- 

пянекаго уйзда, священник*  Стегранъ Бонкоиъ определен*  настоятелем*  
Троицкой церкви села Поповки, Богодуховскаго у!:зда.

— На праздное настоятельское Micro при Царице-Александровской цер- 
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квп с. Вогодарова Изюмскаго уйзда 19 сентября н- г. определить по
мощнпкъ настоятеля Троицкой церкви с. Ново-Глухова Купянскаго уЬзда 

священник!» Aeanaeiii Тнмоновъ
— Помощник!» настоятеля, священипкъ Николаевской церкви села Бе

резовки, Харьковскаго у'Ьзда, Андреи Закриикгй опред’Ьлснъ помощником!, 
настоятеля къ Крестовоздвпжепской церкви села Новаго Валковскаго уйзда.

— Опред’Ьленъ помощником!» настоятеля къ Покровской церкви села 
< -мородьковки Купянскаго уЬзда безмЪстный священнпкъ Гсорггй воминъ.

— Священнпкъ Николаевской церкви, слободы Шульппкп, Старобйль- 
скати уйзда, 1<х(ннь Инноковъ, перем'Ьщенъ помощнпкомъ настоятеля къ 
Николаевской церкви, слободы В*1;ловодска,  того-же уйзда.

— Опредйленъ л. д. псаломщика кт Покровской соборной церкви г. 
Купянска бывши! воспитанник!» Харьковской духовной семпнарш Василн'г 
Корибчанекии

— Пимощиикъ настоятеля священник!» Крестовоздвпженской церкви села 

Новаго, Валковскаго у'Ьзда, Тоаннъ Жадановскгн уволенъ за штатъ впредь 
до выздоровлешя.

— Уволенъ за- штать, согласно прошений, и. д. псаломщика Покров
ской соборной церкви города Купянска Александр*  Дитинскн!,

— Настоятель Троицкой церкви села Поповки, Богодуховскаго уйзда, 

священник!» 1оаннъ Ильин» уморъ И августа 1884 года.
Утверждены церковными старостами: къ Рождество-Богородичной 

церкви села Алексеевки Харьковскаго уфзда крестьянинъ Кирнллъ Блога; 
къ Константино-Еленовской церкви села Малой Дапиловкп, крестьянинъ 

Евсевш Дубинину къ Николаевской церкви слободы Терповъ, Купянскаго 
у!зда, землевлад'Ьлецъ Александр» Соболев»; къ Успенской церкви села 
Нижпей-Орелп, Зм1евскаго у*Ьда,  крестьянинъ Aaepenmiii .Газунснко\ къ 
Петропавловской церкви г. Харькова, крестьянинъ Иванъ Григорьевич» 
Евтушенко; къ Николаевской церкви слободы Песокъ, Староб'Ьльскагоу'Ьзда, 
крестьянинъ Иван» Коваленко; къ Архапгело Михайловской церкви слободы 
Кпрнковки Ахтырскагоу!:зда, государственный крестьянин!» ПванъДмитргевъ 
Карпенко; крестьянинъ Иван» Евт/риенко утвержденъ церковнымъ ста
ростою къ Петропавловской церкви г. Харькова на второе трехл^т

Вакантный м t с т а.

Священническ/я: Въ Верезовк’Ь, Харьковскаго уЬзда, помощнпкъ на
стоятеля; въ Шульгпнк'Ь, Староб'йльскаго у4вда, помощнпкъ настоятеля; въСе- 
меренькахъ, Ахтырскаго у!зда, помощнпкъ настоятеля; при Харьковской 
кладбищенской УсЬкновенской церкви.
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ИЗВТ.СТ1Я И ЗАМЕТКИ.

Содержание: Церковно-приходсшя попечительства, пакт источник*  средств»» для 
jinj.if?psani« церковно-приходских*  шко.гь,—B.wniie церкви на простой пародъ.— 
Заботы*  о просв^щепш народа пулучтенш народной нравственности.—Исючннкъ 
нолмграждетя духовенства за труды на пользу «роогЬщшпя народа.—Повое об- 
шество сод<:Пст1НЯ рслипозно-пранствоинаго просв1;щс1пя парода.—Свпд;ипе въ 
Скървешщахъ трехъ Императоровь.—Пос1ицеи1С Государыней Императрицею Ви- 

. лепскап/ училища д1вицъ духовпаго звшНя,—Присоединило къ нравославт.—По 
породу нредноложеппаго падатя для народа Бпблш.—По неводу noclnueiiia высоко- 
нргосвящеяиымъ Платоном*  католичеСкато кос гола.—Предполагаемое вь ХарьиокЬ 
оищгспю для призр1лия спротъ (корроеион. „Листка*).  - Археологически стЛадъ въ 
Одесс-k (корреспон. „Листка*). —29-е и ЗО-е августа.-Простое средство отъ зуб

ной боли.—37-й тираж*  2-го внутр, съ выпгр. займа 13С0 года.

— По вопросу об*  образован»! русскаго народа, недавно узако
нен ныя правила о церковно-приходскихъ школах*  вызвали част
ное замечание въ „Еженед’Ьльномъ Обозр-Ьшп*  3G) по поводу 

надежд*,  возлагаемых*  на церковно-прпходсшя попечительства, какъ 
на источник*  средств*  для поддержан!я церковно-приходских*  школъ. 
По словам*  газеты, „церковно-приходшия попечительства суще
ству нть у нас*  по мЬстамъ уже 20 л'Ьтъ, и однако этого ли по
печительства наши понастроили школъ, больниц*  в другпхъ благо
творительных*  заведешй? Раз*.  два, три, да и обчелся. Даже мно
го ли таких*  нопечительствъ, который хоть бы чЪмъ-ппбудь ма- 
лимъ заявили о своем*  существовав!!!? Тоже этого нельзя насчи
тать. Большинство из*  них*  нпч’Ьмъ не заявляют*  о себЬ, а мпо- 
пя п существуют*  только па бумаг!/. Это оттого, по мп’Ьнйо га
зеты, что попечительства не имТ.ютъ не только денег*,  ио и вер
ных*  источников*,  изъ которыхъ можно было бы добивать ихъ. 
Пожертповашя, который они нм’Ьютъ право собирать, крайне не
велики. Обязательных!» постаповлешй попечительства пе иэгЬютъ 
права д-Ьлать. Крестьянсшйэпръ несет*  свои иожертвовашя только 
вь храмъ, священнику или старость, а попечительству не дает*  
даже на благоустроеше того же храма.

— Если не къ средствам*  церковпо-приходскихъ нопечительствъ, 
то къ возбудительному вл!ятпю Церкви па простой пародъ гораздо 
дов’Ьрчив'Ъе относится г. Евгетпй Ыарковъ въ IV письмЬ о дорев- 
нЬ. Ио словамъ этого публициста („С.-Петерб. Ведомости“ .V 242). 

„у мужика, строго говоря, только два основных^ нравственных*  
идеала: Царь и Церковь, то-есть богъ земли и Богъ небесный... Въ 
Царь—вс'Гэ идеалы житейскаго благоустройства для мужика, въ 
Церкви—всЬ его идеалы нравственности. Birh Церкви вы не подви
нете мужика ни къ чему, требующему жертвъ и сочувспия. Но 
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станьте на почву Церкви—создадите и обучеше грамотЪ, и обуче- 
nie ггйшю, и попечительство о б’Ьдпыхъ, и щлютъ и богадельню. 
Церковь каждый мужик*  считает*  своею, интересуется живо ея ин
тересами, задать въ ней своим*  самолюбием*.  Это не на словах*  
только, а на самом*  дЪл'Ь „собрате верующих* “—во веЬхъ ■ смы
слах*.  Сельски! храм*,  это—своего рода общее знамя для д’Ьлаго 
населения. Оиъ действительно могуче объединяет*  собою это насе- 
.lenie, создает*  изъ него естественную груниу, живущую общею 
жнзнькА Тот*  же автор*,  въ том*  ясе письме, делает*  наблюде
те, которое нельзя не признать верным*  и которое нисколько огра
ничивает*  мысль о крепкой преданности и неизменной верности 
простого народа Церкви. „Божественное трогает*  и двигает*  его, 
пока он*  стоит*  перед*  зажженными свЪчами икон*,  перед*  рас
пахнутыми дверями алтаря, где священник*  в*  золотых*  ризах*  
возглашает*  священный молитвы. Вышел*  изъ церкви и опять по
пал*  въ омут*  земнаго, опять весь отдался житейской суетЬ, жи
тейской грязи. Кабак*  и базар*  для мужика сами по себе, Божья 
церковь— сама по себ'Ь. Въ этом*  слишком*  резком*  обособлении 
большое его песчасте. Высоте принципы Церкви слишком*  мало 
отражаются па характер]} его житейских*  дел*.  Въ церкви—свечу 
поставит*,  па нищаго пожертвует*,  просфору за покойника подаст*,  
а воротился домой—оберет*  без*  жалости какую-нибудь осиротев
шую невестку или племянницу. Учете любви не проникает*  его 
прочно, не становится внутреннею основою и господствующею при
вычкою его жизни, а только минутно умиляет*  его. Но и это все 
же безмерно лучше, чЬм*  нравственный цинизм*,  выставляемый, 
как*  торжественное знамя. Все же туг*  есть нравственная узда, 
надетая на страсти л слабости человека,—есть созшнпе, что сквер

ное—скверно, что сквериаго не должен*  п не в*  прав'1> делать 
человек*,  хотя и делает*  его по своему нравственному безси.йкА 
Тем*  настойчивее должны быть ycu.iin призванных*  к*  дЪлу про- 
свТ.щешя народа въ духЪ православной Церкви.

-• Вопрос*  о просв'Ьщепш парода и улучшенш народной нрав
ственности встречает*  единодушное сод’Ьйспие для своего р’Ьшешя 
въ съездах*  духовенства, братствах*  и креетьяпзкихъ обществах*.  
Укажем*  несколько примеров*.  Из*Таврической enapxiu сообщают*,  
что съезд*  духовенства беодосчйскаго благочинническаго округа,, 
происходивши! въ г. Оеодосш 8-го августа, постановил*  учредить 
с*  будущаго года библиотеку, спещальпым*  назва чешем*  которой 
было бы доставлять свободное и безплатнсе пользоваше книгами 
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релнпозно-нравственнаго содержатся каждому православному хри
стианину въ район! округа. Избрана коммиссш изъ трехъ священ- 
никовъ для выработки подробного и обстоятельнаго проекта орга- 
шшцш биб.потеки.—Особенно интересными обйщаютъ быть поста- 
новлешя епарх!альяыхъ съйздовъ въ наступающую осень, всл!д- 
CTBie того, что программы заняпй съФздовъ должны расшириться 
въ виду новаго закона о церковно-приходскпхъ шкснахъ. Напрпм., 
въ программу занятШ Иодольскаго euapxiajbuaro съезда, назначен
ного па 19 сентября внесены вопросы: о лучшей постанови! учеб- 
наго д’Ьла въ церковно-приходскпхъ школахъ,объ изыскаши средствъ 
къ открытий возможно большого числа таковыхъ школъ, объ уста- 
повлешн, болЪе прим'Ьнительнаго къ релппознымъ нуждамъ епар- 
xiu, порядка шгЬ-богослужебпыхъ собес!довашй, о заведенш при 
церквахъ неболыпихъ складовъ иконъ, евангелп!, молитвенниковъ, 
жипй святыхъ и другихъ назидательныхъ кпигъ и листковъ для 
распространешя ихъ между прихожанами чрезъ продажу но деше
вой ц!н! н чр?зь apyrie способы, наир. при изв’Ьстныхъ случаяхъ 
чрезъ даровую раздачу.

Сельсьйя общества въ Пензенской ryoepuin дЪлаютъ поета- 
новлешя съ цйлью улучшетя нравственности по инмщатив! на
чальника губернш, который, какъ известно нашммъ читателямъ, 
во время обозрЪшя ryoepuin указывалъ крестьянамъ на упа- 
докъ въ ихъ сред! релипозности и нравственности и происхо
дящие отсюда постоянные раздоры между обывателями, ссоры и 
ncnpinTiiocTU между членами семействъ, неуважеше и непочти
тельность къ старшимъ и начальникамъ и т. д. Крестьяне села 
Скворешнаго, Нижнеломовскаго у!зда, Лепцшовской волости, поста
новили въ конц'Ь 1юля слЪдуюпцй приговоръ: D дЪтей каждый 
празднпкъ обязательно посылать къ богоелужешы, и для наблюде- 
шя за ними какъ во время богослужешя, такъ и въ домашиемъ 
быту—избрать изъ среды себя надзирателей: надъ мальчиками — 
крестьянина Трифона Тимооеева Дубошина, к надъ девочками — 
крестьянку Надежду Алексееву Китаеву, которые должны невпима- 
тельныхъ къ церковной служб! и безнравствеипыхъ д!тей, когда 
это они замФтятъ, научать, а объ ослушникахъ сообщать родите
лями и въ случай непринятия ими должныхъ м'Ьръ, послйднихъ 
привлекать къ ответственности чрезъ волостной судъ; 2) вс’Ьхъ жи
телей поставить въ известность съ обязательством^ чтобы вс! мо
лодые люди въ ихъ семействахъ непременно оказывали уважешс и 
почтеше старшимъ себя, т!мъбол!едолжностнымъ лицамъ, облечен- 
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нымъ отъ правительства какою-либо властью, и всЪмъ начальникамъ. 
О виновных! же, замеченных! вътакомъ неуважении и оскорблении 
каждый пзъ жителей имФетъ право донести чрезъ сельскаго старо
сту. для привлечен!»! ихъ кт, ответственности чрезъ волостной судъ.

— На освоваиш Высочайше утвержденная, 29-го мая 1869 г„ 
Miitnin государственна™ совета о некоторых! м'Ьрахъ къ развитию * 
пачальпаго народного образован!»! между сельскимъ населешемъ въ 
губершяхъ, въ коих'ь введены земская учреждетйя. ежегодно отпу
скается изъ казны, но финансовой смете министерства народпаго 
просв'Ьщешя, ио 1,500 рублей на каждую губерний на стипепдш 
темь изъ предназиачениыхъ въ свящепно-служители окончившим!» 
курсъ воспитанникам! духовных!» семииар1й, которые будутъ из
браны земством! пли обществами на учительская должности въ со
держимых! на ихъ счетъ начальных! народных! учнлищахъ. „Ны
не, какъ читаем! въ циркуляр!, министра народпаго просвещены 
попечителям! учебныхъ округов!, отъ 18-го августа, съ учрежде
нием! учительских! семпнарШ г. открытием! педагогическихъ 
классов!, при жепскихъ гпмназмхъ, составь учителей народных! 
школъ пополняется преимущественно лицами, получившими обра
зовало въ сихъ заведешяхъ, и воспитанники, окончившее курсъвъ 
духовныхъ семпнар1яхъ, получая назначеше согласно ихъ образо
вана и призванно на поприщ!» пастырскаго с-лужежя, составля
ют!» меньшинство учптельскаго персонала въ сельскпхъ школахъ, 
а поэтому помянутым деньги расходуются преимущественно на на
граду и nocouia учителям! народныхъ школъ. Въ настоящее время, 
ври сознаваемой правительством!» необходимости м!>ропр!ят!й къ воз
вышенно уровня релинозно-нравственпаго воепптанш народа, ду
ховному ведомству предстоитъ нелегкая задача изыскать способы 
къ достижений сей ц1ии. Всл’Ьдтие сего Оберъ-11рокуро])ъ Св. Слю
да ходатайствуем о томъ, чтобы означенная сумма впредь была 
распределяема на денежным nocooia тФмъ священно п церковно
служителям!, которые, находясь въ действительно б’Ьдныхъ прихо
дах!, особеппо-же въ местностях!, зараженныхъ расколом!, содей
ствуют! посредством! школы релппозному и умственному npocirh- 
щрн1Ю народа. Признавая, съ своей стороны, вполне справедливым!, 
чтобы указанный кредитъ, сверх! прямаго его назначен:!!, также 
бы.тъ расходуем! на nocooin священно и церковно-служителямъ на 
изложенных! сгподальнымъ Оберъ-Прокуроромъ основашяхъ", ми
нистр! уведомил! объ этомъ попечителей, для руководства по вве
ренным! нмъ учебнымъ округам!.
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— Изъ Выборга въ „Нов. Время" пишут*:  По почину некото
рых*  православных*  священников*  и въ особенности настоятеля 
здЬшняго православна™ собора о Г. Соболева здЪсь организуется 
общество во имя св. Серия и Гермогена, пм'Ьющее цктпо: а) рас
пространять среди православна™ паселешя Фпнляндш (котораго на
считывается до 40.000 душ*)  книги религюзиаго содержашя, Ь) уч
реждать религюзиыя библ1отеки, с) вести под*  руководством*  
духовенства релпгюзпыя чтешя и беседы и d) содействовать уч
реждению и поддержашю пгколъ. Главный комитет**  общества бу
дет*  въ Выборг!». Проект*  устава общества находится на раземо- 
тр!,нш высших*  властей. Нельзя нс пожелать скораго осуществле- 
шя, а затЪмъ и успеха названному обществу, въ особенности среди 
православна™ финскаго сельскаго населения. Известно. что въ 
Выборгской губерши, въ с'Ьверо-восточиой ел части, живетъ до 35,000 
православных*  финнов*  или корелъ. Все это населеше разделено 
на приходы. Хотя православие утвердилось съ давних*  времен*,  
но в*  настоящее время находится въ иолп'кппемъ упадкЪ. Mnorie 
финны только числятся православными, а на дктЬ настояние лю
теране. «Это грустное явлеше происходить отъ того, что долгое 
щюмя во вскхъ приходских*  церквах*,  а теперь въ трехъ, богослуже- 
nie совершается на непонятном*  народу славянском*  язык!, что 
почти не существует*  церковных*  и других*  книг*  религюзиаго 
содержашя въ православном*  дух! на финском*  язык!) и что мно- 
rio священники, по незнание языка, не говорят*  пропов’Ьдей ВслЪд- 
cruie этого православные финны ходят*  въ лютерансшя церкви и 
е«-ли грамотны, читают*  книги релипознаго содержашя. пздаппыя 
лютеранским*  духовенством*.

— Самым*  выдающимся событием*  посл'Ьдняго времени безспор- 
но является евпдаше трех*  Императоров*.  3-го сентября въ мЪс- 
течк!» Скерпевицахъ (въ GO верстах*  от*  Варшавы) съехались три 
Императора—pyccidii, германски! и австршсьчй, въ сопровождены 
своих*  министров*  иностранных*  д!>лъ. Последнее обстоятельство 
дает*  oriioBanie думать, что на этом*  евнданш будут*  обсуждать
ся важный д'Ьла в*  области иностранной политики. Газеты ио обы
чаю высказывают*  разный предположения по поводу этого евпда- 
iiin: вт> общем*  видят*  въ этом*  свидаши монархов*  залог*  мира 
и спокойсттпя, так*  какъ думают*,  что ио всЪмъ вопросам*,  могу
щим*  поколебать спокойствие Европы и нарушить мир*  между 
державами, будет*  достигнуто cor.iamenie и устранены вс!» недо
разумения. Так*  по поводу свидашя Императоров*  венская „Мои-
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tagsrevue“ иишетъ: „Вс!> державы сочувствуютъ упрочение отно- 
шешй, открыто направленных?» къ устранена опасностей для мира 
и защит!» существующего порядка. Присоединение Pocciu состав
ляет?» только новый шагъ на пути къ достиженю этой ц!ли. Евро
пейское „status quo“ будетъ не только исходнымъ, но и конечным?» 
пун ктомъ переговоровъ“. По тому-же поводу аиглШская газета 
^Tinies*  пшпетъ: „Свпдаше Пмиераторовъ оправдываетъ предполо
жите, что оно доставить Европ!» гарантш мира. Что касается 
Англш, то свидаше можетъ внушить ей только удоволытте: въ 
Скерневицахъ не случится ничего такого, что могло-бы какъ-нибудь 
повредить интересам?» Англш и вызвать столкновеше между Ан
гл iей и какою-либо другою державою". Въ ту-же газету по поводу 
предстоящаго свидашя Императоров?» вЪнсьчй корреспондентъ пи- 
шетъ: „Очень вероятно, что на этомъ свидаши прежде всего зай- 
деть рЪчь объ обороните.?ьиыхъ м'Ьрахъ, как!я должны быть при
няты тремя империями съ ц!;лью нротивод!;йств1я анархнческимъ 
и революцюннымъ стремлешямъ. Что касается до египетскихъ 
д'Ьлъ, то тремъ Имиераторамъ придется лишь констатировать пол- 
нЪйшее изолирование Англш, которая им’Ьетъ противъ себя сперва 
три ммперш, потомъ Итално, связанную союзомъ съ Австр!ей и 
Германией, и паконецъ Франщю, интересы коей в?» ЕгиптЬ тождест
венны съ интересами Гсрмапш. Въ виду такого положена д'Ьлъ, 

црисовокуиляетъ корреспонденту “-очевидно, что все, что ни гово
рилось въ последнее время но поводу созвашя новой конференцш 
ио египетскому вопросу,— по крайней ы’ЬрЪ преждевременно, ибо 
всякое ptnieiiie по этому предмету может?» быть принято лишь 
послЪ свидаши трехъ Императоров?/. Очень можетъ случиться, что 
въ Скериевицахъ будутъ приняты рЪшешя не совс'Ьмъ благощият- 
пыя для Англш по египетскому и инымъ вопросами, гд’Ь Анг.пя 
старается соблюдать свои интересы уже слишком?» въ ущербъ дру- 
гимъ державам?».

— 26-го августа Виленское училище дЪвицъ духовнаго авашя 
было осчас'гливлепо поеЬщешемъ Ихъ Императорских?» Величеств?». 
„Лмтовск. Епарх. В'Ьдом.", подробно описывая это событие, между 

нрочимъ, сообщаютъ, что Ихъ Величества, будучи торжественно 
встречены высокопреосвященным?» Александром?», начальствующими 
въ училищ!», служащими и воспитанницами училища, поел!» nocfc- 
щешя церкви, направились въ актовый залъ и на пути Ея Вели
чество и Государь Наслъдникъ Цесаревичъ изволили зайти въ 
старппй класса*  При вступленн! Ихъ Величеств?» и Ихъ Высочествъ 
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въ зал*,  воспитанницы запели народный гимн*  „Боже Царя хра
ни irliiiie было исполнено въ совершенстве, и Ихъ Величества 
осчастливили детей полною похвалой за прекрасное irbnie и осве
домились о том*.  поютъ-ли воспитанницы на два клироса. ЗатЬмъ 
Ея Величество изволила подойти къ наставнице и учительниц'!; пгЬ- 
шя г-жЪ Покровской и милостиво раскрашивала ее о времени служ
бы и о м'ЬстЪ воспиташя и удостоила подать ей руку; въ эту ми
нуту воспитанница младшаго класса Кургаповичъ им'1;ла счаст1е 
поднести Ея Величеству прекрасный букета из*  живых*  цв!;товъ. 
а воспитанница старшаго класса Пвацевичъ —подарок*  прекрасной 
работы. Государыня съ любовно истинной матери приняла прпно- 
inenie и осчастливила подносивших*  дозволешемъ поцеловать Ея 
Величества руку. Его высокопреосвященство доложил*  Его Вели
честву. что rrlniie, особенно церковное, всегда было въ училищ'!; 
на надлежащей высот!;, л что въ Бозе ночивнпй Государь Импе
ратор*,  при посещены училища въ 1867 года, особенно хвалил*  
воспитанниц*  за ntnie и заставлял*  ихъ пЪть по поскольку но
меров*  из*  церковнаго п'1лня. Его Величество изволил* выразить 
желаше послушать что либо изъ церковнаго пЪшя. Наставница 
Покровская шгЬла счаспе доложить Его Величеству, что воспитан
ницами разучены номера Херувимской irbcnn, „Отче наш*",  „До
стойно есть", между прочим*,  Вортнянскаго трехголосное; послед
нее и было исполнено воспитанницами. Его Величество, со внима- 
iiieM*  сл'Ьдпвпий за п’Ьшемъ зтой значительно трудной для ионол ■ 
noiiia женскими голосами церковной п'Ьснп, по окопчашп опой 
изволил*  отозваться о irbnin съ отличной похвалой и г-жу Покров
скую осчастливил*  словом'!» одобрения. Ея Величество, во время 
nciHUHeiriji последней п’Ьснп, изволила присесть на скамейку, вни
мательно следила за исполнением*  тг1ипя н несколько раз*  выра
жала свое одобренie. ЗатЪм*  были представлены Ея Величеству 
вс1; наставницы и их*  помощницы, и Ея Величество осчастливила 
каждую изъ них*  милостивыми вопросами и каждой удостоила по
дать руку. Затем*  Ихъ Величества, выразив*  его высокопреосвя
щенству и начальнице училища свое особенное удовольствие и одо
брение, простились съ воспитанницами, которым неоднократно благо
дарили высоких*  п дорогих*  Гостей за noetmeuie и милостивое 
впимшие къ ним*  н проводили Ихъ до подъезда. У подъезда Ав
густейшая Государыня милостиво простилась съ провожавшими и 
приказала начальнице еще раз*  поблагодарить детей за прекрас
ную работу ц irtHie. Восторг*  детей был*  неописанный.
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—- Въ пстекшемъ авгусгЬ присоедпненъ къ православно лютера- 
нинъ Эдуарда Егоровичъ Тиль, иачальиикъ Московской станцщ 
Ярославской желФзной дороги. ВскорЪ поел'Ь присоединен!»! онъ 
мирно скончался. У покойнаго было давно располозкеше къ при
нятий правоелатия, но решимость его окрепла подъ вл!ян!емъ од
ного обстоятельства, о которомъ самъ онъ въ конц'Ь исповЪди раз- 
сказалъ присоединившему его священнику и подробности котораго 
были подтверждены его женой. Вотъего разсказъ: „Вчера (задень 
до присоединения) я лишился владения языка и съ домашними 
объяснялся, какъ могъ, жестами. Ночью вижу въ воздух!) нащ> со
бою икону Возней Матери и предо много старца въ иноческихъ 
одеждахъ, говорящий) мп Ь: присоединись къ православной Церкви, 
прюбщись сн. тйла и крови Христовыхъ и ты получишь облегче
ние твоихъ страданий и успокоение для своей души. Старецъ иечезъ, 
но икона высилась въ воздух!;. Языкъ мой отверзся и я сталь звать 
свою жену, чтобы она подала мн1; видимый мною образъ, такъ 
какъ у меня явилось непреодолимое желаше лобызать его. Удив
ленная жена, не видя никакой иконы и считая это за болезненный 
бредъ, не знала, что делать. Но какъ я не переставалъ настой
чиво просить ее, то она подала мнЪ икону Черниговской Боллей 
Матери. То была та самая икона, которую я видЪлъ, и явление 
исчезло. Тогда я почувствовалъ облегчение духовное и припялъ 
решительное намЪреше присоединиться къ православной Церкви и 
щнобщиться св. таипъи.

— Газета „Южный Край*  (*V  1259) обратила внимаше на сооб
щение „Московскихъ Ведомостей**,  что ,,въ виду развивающейся 
въ настоящее время среди русскаго народа потребности въ рели- 
нозно-правствепномъ чтении, духовное ведомство въ посл еднее вре
мя усиленно занялось издагиемъ разныхъ книгъ релишозпо-прив- 
ствеппаго содержания для продажи ихъ пароду по самымъ деше- 
вымъ ц'Ьпамъ, а отчасти даже и для безплатной раздачи ихъ лю- 
дямъ бЬдпымъ. Св. Сгнодъ ассигнует!» особым средства на издание 
подобпыхъ книгъ для потребности церковно-прпходскнхъ школъ, 
братствъ, нопечительствъ и другпхъ учреждений при церквахъ. Яв
ляются и частные благотворители, обращающееся къ содействие 
духовнаго начальства для издашя и безплатной раздачи народу 
разныхъ сочинен!!! ре.тигюзнаго содержащая. Министерство народ- 
наго просв'Ьщешя вошло въ соглашение съ Св. Сгноюмъ относи
тельно издап!я школьнаго Евапгел!я, которое по формату, шрифту 
и ninrli было-бы доступно и пригодно самымъ бЬднымъ школамъ.
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Кром'Ь того, по слухами, предположено издать для парода Библш, 
снабдив*  ее множеством*  рисунков*  въ дух± православ!я\ Отно

сительно осуществления этих*  предположешй газета находит*  ну
жным*,  чтобы цЪна, иапр., русской Бпблш была действительно 
доступна народу,—для этого ей нужно понизиться съ настоящих*  
2 р. 50 к. .до 1 р. и даже до 50 к., т. е. до ц’Ьнъ, по которым*  
иностранцы продают*  свои превосходно изданным Библш. Если 
Библио хотят*  иллюстрировать, то желательно, чтобы картины к*  
пей были выполнены лучшими художниками пли представляли-бы 
собою художественные снимки съ картин*  великих*  мастеров*.  
„Пусть не жалЪютъ денег*  на издание подобной Бпблш, пусть 
продают*  эту Библио себЪ въ убыток*:  сравнительно ничтожный, 
потерянный зд’Ьсь, деньги вознаградятся сторицею4. „Желательно, 
чтобы жипя святых*,  предназначенный для народных*  изданий, 
были изданы въ переводах*  художественных*,  чего можно дости
гнуть посредством*  назначен!»!, папр., премш за лучипе переводы'4.

— По поводу7 посЦцешя высокопреосвященным*  митрополитом*  
киевским*  Платоном*  католическаго костела, в*  „Лит. Ен. ВЪд." 
(.V 34) напечатана зам'Ьтка, в*  которой приведены письма нис
кольких*  католиков*,  выражающих*  полное сочувстчйе этому фак
ту, и сообщены, между’ прочим*,  слЪдующ!я св!д’Ьи1я: „ЛЪтъ со
рок*  назад*,  когда преосвященный Платон*  служил*  в*  Внльп’Ь и 
Ковно, въ сапЬ архимандрита и епископа, поляки-католики оказы
вали ему глубочайшее расположение и любовь за услуги, который 
<игь не мало оказывал*  им*.  Так*,  во-первыхъ, по случаю хиро- 
тшпи его во епископы, совершившейся в*  ВилыгЬ въ 1843 году, 
в|идадптель дворянства Виленской губернш и католически! енпе- 
кон*  Цывинсшй д'Ьлали больипе об'Ьды, на коих*  предлагаемы бы
ли тосты за его здоровье; при обозрении, во-вторых*,  Литовской 
епархш во многих*  католических*  костелах*  производился коло
кольный звон*,  как*  в*  православных*  церквах*,  а в*  иных*  со
вершались и молебеппя, при том*  некоторые католические ксендзы 
приглашали его к*  себЬ и радушно принимали; въ третьих*,  не 
только вышеупомянутый Цывнншай, ио и друйс католичешае епи
скопы Дмуховскш и Жилянешй находились в*  добрых*  к*  нему 
отношениях*,  а саратовский епископ*  Кани*,  бывши! прюромъ ка- 
толпческаго кляштора въ РпгЪ, выражал*  ему глубокую предан
ность и просил*  у него архипастырским благословен in; наконец*,  
ныпЪшнш митрополит*  католических*  церквей в*  Poccin Гпнтовтъ 
показывает*  большую прЬхзнь к*  нему и выражает*  ее при сви- 
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janiii съ ним*  также, как*  и православные епископы. Знаменитый 
пастырь, возсоединпвппй утатовъ съ православною Церковью, Тосифъ 
Семашко стоял*  за тотъ-же образ*  дФйствШ, который нынф явил*  
и митрополит*  Платон*.  Известно. что владыка митрополит*  былъ 
первым*  православным*  впкар1ем*  при 1оспфФ СФмашко послФ воз- 
соединешя ушатов* 6.

— Три года тому назад*  образовалось въ Германш, въ Магде
бурге, благотворительное общество под*  пазвашемъ: „Немецкая 
имперская школа фехтованья6'. Давая такое назваше своему Ферей
ну (обществу), члены его не шгЬлп однакожъ въ виду учить фех
тованью, а напротив*,  задались высокою цФлыо милосерд!я и бла
готворения—собирать доброхотный даяшя по мелочам*  и, путем*  
таких*  мелких*  сборов*,  составить капитал*  на устройство домов*  
для прпота и воспиташя сирот*.  Вполне сознавая, сколько энер
гии труда и времени потребуется для осуществления такой задачи 
(без*  копФйки въ своем*  распоряжепш), учредители общества ре
шились, тФмъ по меп’Ье, преодолеть веф трудности, побороть всФ 
препятствия (fechten) и достигнуть цФли. Отсюда иазвате членов*  
общества: борцы, пли бойцы за дФло милосерд!я (Fechter, Fecht- 
nieister).

Благородный стремления этих*  поборников*  идеи милосердия въ 
самом*  высоком*  ея проявлеи’н (по слов}’ Спасителя: „блюдите да 
не презрите одинаго от*  малых*  сих* “) увенчались блестящим*  
успехом*.  Они приступили к*  дФлу с*  четырьмя рублями семью
десятью копейками в*  руках*  (4 руб. 70 коп.—9 марок*  72 пфе- 
нмга); а въ иачалФ 18R3 года, основанное ими общество пмФло 
уже въ своей касеЬ сто сорок*  тысяч*  рублей—281,396 марок*,  
не считая пособии, который выданы были из*  его-же кассы па 
учреждено особаго спротскаго дома, открытаго въ Лар'Ь, въ Ба- 
денФ. Это немецкое общество благотвореньи не огра ничивается пре
делами Гермашп; оно насчитывает*  и у нас*,  въ Россам, не мало 
членовъ-соревноватолей и через*  них*  получает*  въ пользу своих*  
сирот*  значительный, сравнительно, суммы от*  доброхотных*  дая- 
niu русскаго народа.

Как*  видно из*  отчетов*  иФмецкаго общества, оно имФетъ чле- 
новъ-соревпователей или отдФлешя въ следующих*  русских*  горо
дах*:  в*  МосквФ, Казани, Самаре, Варшаве. Могилеве, Кремен
чуг!, Сумах*,  АхтыркФ, Харькове. РигФ. РевелФ, ДерптФ и друг.

Одни*  из*  обывателей Харькова, г. Квинтъ, по будучи членом*  
Ферейна, но сочувствуя его высокой цфли—спасенйо от*  нищеты и 
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гибели сирот*  и заброшенных*  д!тей—нисколько раз*  собирал*  

для него столько посильных*  даров*  отъ русских*,  что получил*  
благодарность за сод'Ьйенйе. При этих*  сборах*  онъ не встречал*  
отказа. Русск-ie люди жертвовали охотно, щедрою рукою на д!ло 
мнлосерд1Я. д!ло богоугодное (как*  у насъ говорить), жертвовали 
тогда, когда шла р!чь о сиротах*  и д!тяхъ. живущих*  где-то 
далеко на окраинах*  Гермаши, въ Баден! или Баварш.

Замечая такое настроение въ разнообразной сред!, въ которой 
пришлось вращаться, г. Квннтъ тогда-же пришел*  къ уб!ждонно, 
что открыто въ Харьков! общества благотворешя, подобнаго Гер
манскому Ферейну въ Магдебург!, было-бы вполп! своевременной 
полезно и что доброе с!мя, которое принесло такой богатый плод*  
въ Гермаши, должно созрФть и у насъ, на нашей русской почв!, 
особенно при таком*  расположение русскаго народа не жал!ть ко
пейку на богоугодное д!ло.

Въ настоящее время, как*  намъ известно, онъ обратился уже, 
къ кому сл'Ьдуетъ,, съ протешем*  о разрешены учредить въ Харь
ков! „Общество для призр!шя сирот*",  причем*  представил*  и 
проект*  устава общества.

„Устав*"  составлен*  по образцу германскаго (Statut dev dent- 
schen Reichsfecht-Schule) съ некоторыми шм!нешяяи, согласно мест
ным*  ycjOBiaM*.  Основное правило сто (для членов*)  таково: „при 
всяком*  радостном*  событие въ семь! и везд!, гд! собираются 
небольппе кружки для развлечения и удовольспйя, помните о си
ротах*  и бЪдпых*  д’Ьтяхъ, и удаляйте для них*  копейку отъ 
своего избытка". Т'Ьмъ-же духом*  евангельской любви проникнут*  
весь „Уставь".

Польза Общества или Братства, основаииаго на таких*  нача
лах*.  не может*  возбуацать соын’Ьшй, а правдивая русская посло
вица: ,.съ Mipy ио нптк!—бедному рубашка" ручается, до неко
торой степени, за его усп!хъ.

Едва-ли можно сомневаться въ благощнятпомъ исход! ходата1е- 
ства пред*  высшим*  начальством*  о разр!шеиш учредить это Об
щество, а равно и въ том*,  что прим'Ьръ Харькова возбудить со- 
ревноваше и найдет*  сочувствш въ других*  значительных*  горо
дах*  Poccin, как*  это было въ Гермаши.

— VI-и Археологический съ!зд*был*  открыть въОдесс! 15 авгус
та и. д- попечителя Одесскаго учебпаго округа II. С. Некрасо
вым*.  Перед*  открытом*  съ'Ьзда преосвященным*  Никанором*  бы
ла отслужена въ университетской церкви об!дня и молебен*  во 



548 выл и разум*

время которой Его Преосвященство сказал*  глубоко-прочувствован
ное слово. К*  открыпю съезда собралось много членов*  как*  
местных*,  такъ и иногородних*.  Bctx*  иногородних*  членов*  было 
бол'Ье 100, а изъ иностранцев*  иргЬхало только 5: Dr. Задчлп и 
Любичъ изъ Загреба, Dr. Ваяхель изъ Ольмюца, проф. Оссоваай 
изъ Кракова и г. Попандопуло-Керашевъ изъ Константинополя. 
Наши духовным академш (за исключежем*  Казанской) командиро
вали на еъ’Ьздъ въ качеств^ депутатов*:  С.-Петербургская проф. 
Н. В. Покровскаго, Московская проф. Г. А. Воскресенскаго и Kieii- 
ская проф. Н. И. Петрова. Въ заня'няхъ съезда принимали учаспе 
также npoToiepen о. А. Свир'Ьлип*  и'зъ Переславля-Залйсскаго, 
прот. Я. Я, Чепурин*,  изъ Евпатории учитель Тульской духовной 
семинарш магистр*  Н. И. Троицкий, каоедральный протсперей 
г. Kieua о. II. Г. Яебедннцевъ, брат*  его редактор*  „Киевской 
Старины ° А. Г. Лебединцевт» и еще нисколько священников*.  
Преосвященный Никанор*  весьма внимательно следил*  за работа
ми съезда и часто посещал*  его засЪдашя. Преосвященный—ви- 
Kapift Николай, прибывппй въ Одессу уже во время съезда, также 
иногда присутствовал*  в*  собратях*  съФзда. ЗасФдашя съезда 
продолжались съ 15 ио 30 августа и обыкновенно каждый день 
назначалось по два утренних*  и по два вечерних*  зас'Ьдашя.

На съ'Ьздъ было представлено до 70 рефератов*,  изъ которых*  
некоторые за недостатком*  времени не были прочитаны. Mnorie 
изъ рефератов*  были очень интересны и обогатили пауку новыми 
открытиями. Достаточно указать на рефераты проф. В. Б. Антоно
вича, Д. Н. Анучина, Д. Я. Самоквасова» Оссовскаго, гр. А. С. 
Уварова, пр. М. М. Ковалевскаго, Н. В. Покровскаго, И. П. Кон
дакова. Въ нашу задачу не входит*  подробное onucanie заняли 
съезда и отчетов*  о рефератах*.  Мы хотим*  только дать кратьчй 
отчет*  о таких*  рефератах*,  которые нм1иотъ отношете къ 
церковной археологи*  Наш*  отчет*  мы начинаем*  с*  отд'Ьле- 
1пя памятников*,  искусств*  и художеств*,  гдЪ было прочитано 
наиболее рефератов*,  относящихся къ церковной археологи*  Са
мым*  интересным*  рефератом*  въ этом*  отд'Ьлепш было сообще- 
nie профессора С.-Петербургской духовной академы и Археологи- 
ческаго института Н. В. Покровскаго—„Страшный суд*  въ памят
никах*  внзантшско-русскаго искусства14. Этот*  реферат*  привлек*  
массу публики. Почтенный профессор*  указал*  прежде всего на то, 
что изображеше страшпаго суда-одна изъ самых*  распространен
ных*  картин*  въ визаппйско-русской живописи. По его эпгЬшю 
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качало изображена страшнаго суда относится къ первымъ в!камъ 
хриспанства. Для художественна™ выражен!я идей страшнаго суда 
источникомъ были новозаветный изречения, который представляемы 
были въ символических^ образахъ; драматизма нэ было въ перво- 
пачальномъ хрис'панскомъ искусств!. Однимъ изъ дрешгЬйпшхъ 
иамятниковъ выражешй идеи страшнаго’ суда служить изображен!© 
въ храм! св. мученика Феликса, IV в!ка, отд!лен!я овецъ оть 
шшшцъ, о которомъ говорить Павлинъ Нолансшй; оно сохрани
лось и въ мозаик! церкви св. Аполинар!я въ Равенн!. На Восток!, 
въ первые четыре в!ка хрисианства, не было изображения страш
наго суда, но съ V в!ка начинаютъ появляться изображешя от- 
д!льпыхъ сцеиъ, а въ VIII в!к! въ эпоху иконоборства изобра
жено страшнаго суда получаетъ громадное разите. Отъ IX и 
X в.в. уже сохранились и вещественные памятники въ мишатюр- 
пыхъ изображеюяхъ у Кузьмы Предикоплова н др. Замечательный 
памятникъ изображешя страшнаго суда въ торчелльской мозаик! 
близъ Венецш въ визан'пйскоыъ стил!, относится къ XII в!ку. 
Зга картина—первое полное изображен!© страшнаго суда, разд!- 
ллется на пять горнзонтальныхъ отд!лен!й или ярусовъ. У насъ- 
жс въ Poccin изв!стны древшя изображешя страшнаго суда въ 
Староладожской церкви, въ Спасо-Нерядицкой церкви близъ Нов
города, въ Дмитр!евскомъ и Уепенскомъ соборахъ во Владшпр!— 
на Клязьм! и въ 1йевско-Кирилловской церкви. Проф. Покровский 
нредетавнлъ нисколько изображен!!! страшнаго суда какъ русскихъ, 
такъ и иностраппыхъ, и во время чтешл своего реферата объяс
нял. эти изображенья. Къ сожа.тЬшю картина страшнаго суда изъ 
Кювско-Кирилловской церкви, находившаяся въ коллекции А. В. IIра- 
хова (на выставк!), не могла пройти въ залу, гд! читалъ свой ре- 
фератъ И. В. Покровский. Поел! онредЪлешя содержа шя картинъ 
страшнаго суда, почтенный профессоръ указалъ на связь отд!ль- 
ныхъ его изображен!!! съ памятниками письменной и устной лите
ратуры; съ изречешями Св. Писанья, отцовъ и учителей Церкви, 
анокрифовъ, духовныхъ стихивъ и даже иногда съ произведешямп 
иностранной литературы. Поел! указашя на изображешя страшнаго 
суда въ XVIII в!к!, Г. Покровсшй сд!лалъ слЪдуюпце выводы 
пзъ своего обширнаго реферата (который онъ читалъ ц!лый чаеъ 
и то съ большими пропусками): 1) первоначальная форма страш
наго суда въ искусств! была символическая; 2.) форма положитель
ная сложилась постепенно главнымъ образомъ на основ! библей
ской. Вымыслы свободной фантазш нашли зд!сь также свое м!сто, 
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ио М'Ьсто второстепенное въ добавочных*  частях*  картины. Часть 
этих*  вымыслов*  должна быть приписана Византии, часть, быть 
мижетъ, западному художеству, а часть незначительная составляет*  
произведшие самобытнаго творчества наших*  русских*  иконопис
цев*  и 3) так*  как*  главный основы картины проходят*  через*  
всю ея историю, то отсюда становится понятным*,  что при неизм’Ьн- 
ности основных*  частей ея, закрепленных*  въ вид'Ь непреложной 
схемы, весь процесс*  развитая ея не есть процесс*  безусловнаго 
свободнаго творчества: это продукт*  парощешя подробностей, так*  
или иначе связанных*  съ основною мыслпо картины. Им*  управляла 
не столько художественная идея, сколько богословская мысль. Яв- 
лете совершенно попятное. Реферат*  И. В. Покровскаго возбудил*  
оживленным и продолжительным прсшя. А. В. Праховъ описал*  
аналогичным сцены страшнаго суда из*  истории древняго египет
ского искусства по монументам*»  памятникам*  и по книгЬ мерт
вых*  и дополнил*  реферат*  болЪе подробным*  описашемъ картины 
страшнаго суда в*  Кирилловской церкви. Возражая г Прахову, 
проф. И. П. Люперсольскш указа!*  на то, что египтяне веровали 
въ переселение душ*,  а потому у них*  не могло быть изображения 
адских*  мук*.  На это профес. В. Г. Васильевший ответил*  отрыв
ком*  из*  Макса-Дункера. Ироф. Н. II. Петров*  указал*  на сказа- 
ine Скнтскаго Патерика о МакаргЬ Египетском*,  нашедшем*  въ 
нустын'й череп*  идольского жреца, как*  на один*  из*  источников*  
для изображения страшнаго суда. Г. Троищий хотЬлъ объяснить 
веЪ изображения страшнаго суда из*  Священнаго Писашя и нахо
дил*  излишним*  прибегать к*  апокрифам*.  Лроф. Покровсшй 
доказал*  неосновательность его мн'Ьшя. Кром’Ь этих*  лиц*  возра
жал*  проф. И. II. Кондаков*.  Публика наградила Н. В. Покров- 
скаго за его реферат* ’ продолжительными рукоплескашями. Рефе
рат*  И. II. Троицкаго—„Значете символических*  изображен^ на 
древней епископской палиц‘1/ был*  уже напечатан*  въ „Право
славном*  Обозр'1япи“ за этот*  год*  и потому мы скажем*  только, 

что онъ вызвал*  весьма дЪльныя зам'Ьчашя и возражешя со стороны 
знатоков*:  проф. Н. II. Кондакова, Н. II. Петрова и, въ особен
ности, II. В. Покровскаго. Очень интересен*  был*  реферат*  акаде
мика В. В- Суслова—„О древних*  деревянных*  церквах*  въ Воло
годской и частью въ Архангельской губершяхъ~. Для объяснешя 
г. Суслов*  представил*  прекрасную коллекцио снимков*  церквей. 
Своему реферату г. Суслов*  предпослал*  обозрение христианских*  
церквей и монастырей в*  край, лежавшем*  на пути торговых*  сно- 
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iiieniii древней Руси. Хриспансшк церкви существовали тамъвъ XI 
в. Поел! их*  явились монастыри, учредителями которыхъ были 
Димигр1й Прилуцкш и др. лица. О^нь много сд!лалъ для распро- 
страпешя монастырей и церквей св. Стефан*  Нермсшй. Уже въ 
1147 г. преподобный Герасим*  нашел*  въ Вологод! посады и церк
ви. На первые шаги местной архитектуры в.пяли прежде всего и 
сильнее всего новгородцы—по чисто историческим*  условиям*.  До 
XV в. местное искусство было вполн! самостоятельно, пока Москва 
не взяла к*  себ! лучших*  мастеровъ, поел! чего оно, лишившись 
лучших*  силъ, усвоило шаблонные пр!емы и на них*  остановилось. 
Референт*  сд!лал*  описаше выдающихся типов*  деревянных*  церк
вей. Мы не можем*  долго останавливаться на очень интересном*  
реферат! академика В. В. Суслова и выскажем*  только желаше ви- 
д!ть его скорее напечатанным*.  Въ заключеше своего реферата 
г, Суслов*  указал*  на то, что самостоятельное зодчество развива
лось въ этой л!сиой сторон! при помощи своихъ силъ. Это въ осо
бенности можно сказать о зодчеств! вологодском*.  Оно во многом*  
способно объяснить намъ нравы и обычаи местные, и представ
ляет*  ценный матер!алъ для исторш художества въ Россш.—Рефе
рата проф. Н. В. Султанова—„Историческое развиве типа русских*  
колоколеиь" пм!л*  большую связь съ только-что изложенным*  ре
фератом*  академика В. В. Суслова. Г. Султанов*  приводит*  5 ти
пов*  колоколеиь: 1) колокольни въ вид! стЬнокъ съ пролетами, 
2) галлерейныя и 3) башепныя с*  шатровыми нрикрыт1ями, 4) ко- 
локольиицы см!шаннаго типа и 5) высокгя столпообразным коло
кольни, прототипом*  которыхъ служит*  колокольня Ивапа-Велика- 
го. Форма колоколеиь на столбах*  и козлищах*,  покрытая двуска- 
той или многощитной крышей, встр!частся еще XVI в. (см. 
рукопись „Жиле Николая Чудотворца" у Oneapiu). Древшя коло
кольни находятся в*  г. Звенигород! при собор!, при св. Софш в*  
Новгород!, въ с. Вязьмах*  Звенцгородскаго у!зда, при церкви св. 
Параскевы въ Москв!, въ с. Богдановк! Коломенского у!зда и 
т. д. Из*  галлерейныхъ колоколеиь замечательны: 1) колокольни- 
ца Ростовскаго Борисо-Гл!бскаго монастыря, 2) Ростовская соборная, 
построенная митрополитом*  1оною Сисоевичем*  во второй полови
не XVII в. IIзъ колокольпицъ см!шаннаго типа (сложный) заме
чательны: Г) при церкви Рождества Христова въ Ярослава! и 2) 
в*  Савино-Старожевском*  монастыре.—Профессор*  И. П. Кондаков*  
прочел*  реферат*,  въ котором*  познакомил*  публику съ результа
том*  по'Ьздки экспедицш въ Константинополь (состоявшей изъ не
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го, нроф. В. Г. Васильевскаго, О. II. Успенскаго, художника, архи
тектора и фотографа). Чтеше происходило па выставке и Н. П. 
Кондаковъ давал*  свои объяснения по прекрасным*  фотограф!ямъ. 
Его реферат*  был*  очень интересен*  и мы постараемся пере
дать его сущность. Мнопе дрешйе храмы, ио словам*  референта, 
хотя и запущенные, представляют*  много нтересиаго для археоло
га. Странствуя по Константинополю, легко можно найти почти вс4 
святыни, о которых*  говорит*  новгородски! митрополит*  АНТО1ПЙ 
в*  XII в. пли новгородец*  Стефан*.  Для доказательства можно 
привести то, что въ мечети Айя-Соф1я мы можем*  узнать вс’Ь при
надлежности древней св. Софш и мнопя ея фрески (часть кото
рых*  теперь покрыта штукатуркой). Монастырь Токлу-Деде-Мед- 
жид!е был*  прежде монастырем*  св. веклы. Мечеть Эмиръ-Нохоръ- 
Деками заняла мФсто зяаменитаго монастыря Студ1йскаго. Экспе
диции удалось найти неизвестное еще скульптурное изображено 
св. пастыря (т. е. 1исуса Христа). Это пзображете замечательно 
тЬм-ь, что па нем*  Спаситель представлен*  не в*  виде юноши, по 
бородатаго мущины. Въ заключение Н. П. Кондаков*  высказал*  
ту мысль, что не смотря на работы Дюканжа и германских*  уче
ных*,  въ Константинополе есть много интереснаго и неизучениаго 
в*  области церковной археолопн. Дополнением*  сообщения Н. П. 
Кондакова служил*  реферат*  члена экспедиции архитектора Люйк- 
са „Архитектурный план*  древностей церкви, нынЪ мечети Фид- 
ж!е-Деками въ Константинополе". Мечеть эта прежде была церковь 
въ монастыре Богоматери. Она имеет*  форму прямоугольника и 
представляет*  один*  главный и два боковых*  нефа. План*  этого 
храма представляет*  ту особенность, что крылья, прилегаюнщя съ 
обеих*  сторон*  къ нартексу, обхватывают.'*  церковь такъ-же, как*  
и въ храмЪ св. апостолов*  въ ЭессалоникФ.—А. А. Авдеев*  сообщил*  
„о церкви св. Ioanna Предтечи в*  Керчи". Церковь эта византчй- 
скаго стиля, относится къ VIII ст. План*  ея представляет**  внутри 
квадрат*  съ тройственным*  алтарем*,  четыре мраморпыя колонии 
поддерживают*  внутренние углы храма. Эта церковь есть древн'Ьй- 
шш памятник*  зодчества въ нашем*  отечестве. О реферат!; прот. 
II. Чепурина „О пещерных*  церквах*  въ Крыму" мы поговорим*  
при описашн экскурсти членов*  археологическаго съезда въ Сева

стополь, Бахчисарай и их*  окрестности.
(Окончание будешь). Селиванов*!».

— В*  древней Руси установилось, по случаю грустных*  воспо- 
минанп! о больших*  побоищах*,  поминаше павших*  на них*  
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соединить съ постом*,  Примеру древних*  государей наших*  ' по
следовала и Екатерина II, учредив*  29-го августа, ради воспоми
нания ус!кновешя главы Предтечи - панихиду по войнам*  русским*,  
положившим*  головы в*  боях*  съ турками въ 1769 году под*  
Хотином*.  Эта панихида учреждена была приказом*  самой госуда
рыни, лично пргЬхавшей из*  Царекаго Села въ столицу 28-го 
августа 1769 г. и наследующий день назначившей собрать все 
столичное духовенство для служетя съ членами Св. Сунода, въ 
высочайшем*  присутствш, торжественной панихиды въ Петропав
ловском*  собор!. Совершив*  это поминовение павших*  за отечество, 
Екатерина II всегда помнила этот*  день и являлась въ собор*  на 
панихиды во вс! nponie годы своего царствовашя. Поминашй пз- 
Гпенных*,  за которых*  въ древней Руси отправлялись панихиды, 
было нисколько дней въ году и въ синодики записаны не одни 
военные. Между прочим*,  царь Алексей Михайлович*  приказал*  
поминать и записать в*  синодики погибших*  безвинно во время 
бунтов*  1649 г. въ Псков! и Новгород!.—Установление крестных*  
ходов*  въ день 30-го августа из*  Казанскаго собора въ Александ
ро-Невскую лавру принадлежит*  императриц! Елизавет! Петровы! 
и относится к*  1743 году. Императрицу ув!ряли, что заговор*,  
въ сущности мнимый, зачинщиками которого будто-бы была семья 
Лопухиных*,  грозил*  опасностью Ея Величеству. Поэтому, окончив*  
процесс*  этот*,  государыня захот!ла выразить признательность 
Ировидъшю и р!шила совершить торжественную процесс!» со 
крестами из*  вс!х*  церквей столицы в*  обитель, гд! почют*  
(витый молитвенник*  о присных*  своего дома и охранепш Богом*  
невской стороны—какъ благогов!йно думал*  пашъ Преобразователь, 
повел!1шпй па отпустах*  церковных*  богослужсшй поминать имя 
св. Александра Невскаго. Учреждая крестный ходъ, Елизавета 
спрашивала мн!ше Св. Сгнода „о пристойности того д!ла\ ка
ким*  порядком*  оной церемонии быть. Стнодъ положил*:  „церемо- 
нш быть, какъ бывало изстари въ Москв!0. II 30-го августа 1743 
года крестный ходъ состоялся въ Высочайшем*  присутствш и 
nrecTBiit съ кавалерами ордена до монастыря перед*  об!днею. 
Петр*  I пировал*  этот*  день перенесешя мощей въ лавр!, съ 
пальбою и воинским*  парадом*.  Елизавета и Екатерина 11, въ 
бытность въ столиц!, всегда лично участвовали въ ходу. Поел! 
богослужения праздновался орденский праздник*  при двор! съ 
тостами за процв!тан!е ордена и благоденств!е его членов*.

— Кто страдал*  зубною болыо, являющейся при карюзности 
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зубов*,  тотъ, разумеется, знаете, насколько такая боль мучительна, 
продолжительна и трудно уступаете всякаго рода зубным*  элекси- 
рамъ, каплям*  втирашям*  въ щеку и т. и. Лучшее средство пре
кратить такую мучительную боль,—это, как*  известно, вырвать 
гнилой зубъ. Но д'Ьло въ том*,  что не всегда возможно вырвать 
карюзный зубъ. Ветеринарный врачъ А. Соборновъ просите поэтому 
газету ./Здоровье11 огласить следующее простое средство. Это сред

ство не что иное, как*  поваренная соль, растворенная въ хорошем*  
настоящем*  коньяк'к Соли на известное количество коньяка бе
рется столько, сколько можете раствориться въ последнем*.  Намо- 
чивъ въ таком*  насыщенном*  солью коньягЬ два комочка хлоп
чатой бумаги, один*  изъ них*  кладут*  на болящие зубъ, а другой 
въ ухо той стороны, съ которой болите зубъ. Если чрез*  нисколь
ко минуте зубная боль не уймется, тогда новыми кусочками ваты, 
намоченными въ лредлагаемомъ средств^, заменить въ указанных*  
местах*  старые и д'Ьлать это до тЬхъ пор*,  пока совершенно не 
уймется зубная боль („Одес. Лист/).

37-й тираж*  1-го сентября 1884 г. 2-го внутр, съ выигрыш, займа

1866 года.

На основами Высочайше утверждениям, 14-го февраля 1866 года, положения о 
впутрепием*  5% съ выигрыш. займЬ и согласно утвержденным*  г. министром*  
финансов*  правилам*  для тиражи выигрышей и тиража ногашешя билетов*  зай
ма, 1-го сентября 1884 года правлением*  Ванна, въ присутствии членов*  совета 
государственных*  кредитных*  установлений, депутатов*  от*  всЪхъ сословий по 
пазпачешю с.-иетербургскоп городской думы, депутатов*  с.-петербургской биржи 
и публики, произведены 37-й тираж*  выигрышей и тираж*  погашения билетов*  

2-го займа I860 года.

Выигрыши пали на елгъдуюиие билеты:
X- Сумма хь № Сумма № № Сумма № Суммт

ccnin OjUhJlU ли игр. cepiu бкдетл виигр, cepiu билета яыигр, cepiu билета вин гр.
00.187 37 500 05.116 18 500 09.770 29 500 14.055 49 500
00.512 bo 500 05.124 21 5.000 09.785 9 500 14.129 7 500
00.684 7 500 05.136 17 500 09.822 80 1.000 14.286 40 500
00.768 6 500 05.139 40 500 09.840 14 500 14.885 3 500
00.768 45 500 05.164 9 500 09.904 4 1.000 14.426 8 500
01.084 5 500 05.179 47 500 09.925 10 500 14.666 47 1.000
01.294 26 500 05.215 41 500 09.941 1 500 14.822 о 500
01.387 33 500 05.241 47 600 10.074 31 500 14.850 16 500
01.441 33 5.00U 05.846 7 500 10.105 35 500 14.858 21 500
01.504 47 500 05.453 8 500 10.107 48 590 15.070 11 500
01.558 50 500 05.547 48 500 10.133 32 а 00 15.194 14 500
01.654 36 500 05.948 32 500 10.188 46 500 15.236 50 500
01.662 о 1,000 05.961 41 500 10.201 90 5.000 15.245 12 500
01.681 28 500 06.010 6 1.000 10.212 17 500 15.295 36 500
01.711 44 500 06.014 21 500 10.412 18 500 15.385 2 500
01.880 25 500 06.051 48 500 10.628 9 500 15.412 9 500
02.056 29 500 06.078 15 8.000 10,682 29 500 15.427 17 1.000
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V № Сумма № Сумма № № Сумма № № Сумма
сени бплетл выигр. copiH билета. вингр. серп! билета выпгр. cephi <5алетд выпгр.

02.171 35 500 06.143 5 25.000 •10 772 8 500 15.484 5 500
02.263 50 500 06.440 19 500 10.776 25 500 15.558 25 500
02.274 20 500 06.449 34 500 10.880 15 500 15.581 9 500
02.293 32 8.000 06.454 6 300 10.894 44 500 15.586 28 500
02.458 18 500 66.598 44 500 10.927 25 500 15.627 45 500
02.522 34 500 06.604 43 500 10.939 21 1.000 15 919 38 500
02.547 6 5.000 06.698 43 500 10.979 28 500 16.048 21 500
02.561 2 500 06.707 19 500 11.082 6 500 16.067 22 1.000
02.592 28 500 06,713 10 500 11.187 26 500 16.098 37 500
02.727 4 500 07.087 25 500 11.142 26 500 1G.10G S3 500
02.803 21 1.000 07.083 32 500 11.196 38 500 16.127 35 1.000
02.822 15 500 07.162 24 1.000 11.353 14 500 16.184 19 500
02.858 5 500 07.175 24 1.000 11.394 8 500 16.244 83 500
02.S69 37 590 07.177 11 500 11.481 45 500 16.245 41 500
02.933 45 500 07.4 52 26 500 11 503 45 500 16.289 31 500
03.008 28 500 07.427 30 500 11 816 6 500 16.292 4 500
03.106 33 500 07.467 14 8.000 11.877 21 500 16.559 7 500
03.215 31 500 07.668 2 500 11.929 42 500 16.697 46 10.000
03.232 0 500 07.690 19 500 12.132 38 500 16.934 23 500
03,286 10 500 07.696 43 500 12.212 16 500 16.946 4 500
03,307 19 500 07.774 7 500 12.281 9 500 17.341 29 500
03,376 3/ 500 07.909 47 5.000 12.249 4 500 17,451 16 500
03,381 9 500 07.964 42 500 12.260 13 500 17.490 10 500
03.416 13 500 08.036 43 500 12.268 11 5.000 17.574 7 500
03.490 90 500 08.088 19 500 12.805 20 500 17.724 7 500
03.543 21 500 08.069 25 500 12.324 1 500 17.751 40 500
03.547 50 500 08.117 8 500 12.460 15 500 17.765 16 500
03.593 28 1.000 08.218 31 500 12.490 12 500 17.787 40 500
03.629 13 500 0S.256 11 500 12.582 47 500 17.816 8 500
03.660 1 500 08.280 11 500 12.589 49 560 17.911 41 500
03.755 23 500 08 297 26 500 12.727 12 □ОО 17,927 8 500
03.798 21 500 08.302 19 500 12.768 17 500 17.933 50 1.000
03.932 28 500 08.388 46 500 12.886 87 500 18.163 47 500
01.064 47 500 08.357 9 500 12.968 38 500 18.175 20 500
01.138 о 1.000 0S.37G 42 500 13.031 15 500 18.192 14 500
04.209 44 500 08.278 20 500 18.039 Г»>"> <><> 500 18.193 1 200.000
04.341 32 500 08.399 43 500 18.049 24 500 18.248 28 500
04 365 38 8.000 08.432 31 500 13.082 9 500 1S.321 35 500
04.880 7 8.000 08.497 87 500 13.151 18 500 18.454 44 500
01.401 44 500 08.509 18 500 13.200 22 40.000 18.537 ■ ><) 5.000
04.616 5 500 08.586 21 500 13.223 о 500 18.546 44 500
04.633 38 500 08.644 S 10.000 13.289 5 500 18.764 17 1.000
04.653 23 500 08.715 89 500 13.808 89 500 18.821 4 500
04.661 7 500 08.869 12 500 13.328 50 500 18.849 20 500
04,684 18 500 08.878 6 500 13.450 И 500 18.939 25 500
04.688 И 500 08.919 23 500 13.521 27 500 19.976 47 1.000
01.855 30 1.000 09.010 81 500 13 587 7 500 19.030 31 5.000
04.920 89 500 09.037 9 500 13.622 44 500 19.119 38 500
01.957 26 500 09.125 38 500 13.677 8 1.000 19.227 80 500
04.958 50 500 09.175 44 500 18.741 6 500 19.270 21 500
04.961 13 500 09.211 27 500 13.747 48 500 19.294 32 500
04.965 3 500 09.215 24 500 13.753 46 500 19.352 6 500
04.979 39 500 09.268 16 500 13.763 28 500 19.634 40 500
05.020 50 500 09.274 10 500 13.779 35 500 19.640 50 1 000
05.02G S3 500 09.287 0 10.000 13.866 10 500 19 844 39 500
05.047 18 500 09.532 47 75.000 13 932 3 500 19.873 & 500
05.055 36 500 09.587 29 500 14.016 81 500 19.892 15 500
05.098 34 500 09.709 44 500 14 054 14 500 19.931 32 500
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Всего 300 выигрышей на сумму 000,000 рублей. Уплата выигрышей будетъ пре» 
изводиться исключительно въ Банка въ С.-ПетербургЪ сь 1-го декабря 1884 г.

ТАБЛ II Ц А

Сер(й билетовъ 2 го внутренняя 5% съ выигрышами займа 1866 г., вышедшихъ 

въ тиражъ погашения, произведенный въ Правлеши Государственная Банка 1-го 
сентября 1884 г.

НУМЕРА СЕМ й:

00.122 02.557 04.593 08.125 10.889 14.028 15.346 17.907 19.691
00.938 02.927 05.334 08.262 11.029 14.077 15.695 18.033 19.989
(И.065 02.979 06.490 08.359 11.076 Н.131 16.213 18.507
01.44G 03 537 06.926 08.890 11.147 14.305 16.229 18.652
01.512 03.731 07.140 08.792 11.270 14.470 16.606 18.691
01.565 03.941 07.605 08.883 11.562 14.487 17.445 19.332
01.970 04.032 07.848 09.212 11.566 14.772 17.472 19.376 —
02.325 04.084 08.016 10.355 12.361 15.138 17.652 19.504 __
02.40'3 04.222 08.024 10.542 13.388 15.276 17.675 19.531 —

Всего 74 cepin, составлявши; 8,700 билетовъ, на сумму 462,600 рублей.

Уплата капитала по вышедшамъ въ тиражъ бплетаяъ, по 125 руб. за билеть, 
будетъ производиться съ 1-го декабря 1884 года въ Государственность Baiiki, 

его конторахь и отд4ле1пяхъ.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

ПОДПИСКА ИА ХУДО/КЕСТ1И<П110-.П1ТЕРАТУРНБ1Й ЖУРНАЛЪ

роскопное еженедельное вздаше въ ^риай б&лын. нллюстрац. съ рисунками ьъ краскап (акьарелв)
50 пумеропъ или 1200 страницъ убористой печати.

.Журиалъ „Волна'*  издается при ближайшем!» участи! лучишхъ художипковъ п ли- 
терлтурпыхъ снлъ Poccin. Каждый номеръ журнала заключав™» иъ себЬ отъ 20 

до 30-ти страницъ теь*ста  л картлнъ въ краскахъ.
Большой томъ втораго полугод!Я, кромФ множества роскошныхъ оригинальных!, р» 
сункнвъ, и по своему разнообразному литературному содержаний составить бо 
гатое Hpiooptaenie для каждого, пнгересующагося русской литературой, русскою 

жизнью л русскими рисунками.
Въ тсченш года 300 рисуиконъ въ краекф п 12 роскошных!» художест. нрпложешй. 

«Художественный отд*Ълъ:
•Па этоть отдЪль редакция обращаете особенное nniiMauie и bi. течепш года бу
дет!» помещено до 309 оригинальных?» рнсупковт. больтаго формата, исполненных!» 
красками, ло заказу редаюии, известными русскими художниками. Въ журнал! 
..Волна1* будуть иомЪщаться: исторически картины, пллюетрацш ш ионЬстямъ и 
расказамь, картины изъ русской жизни, тины горидовъ, се.гь и захолуспй, пор
треты выдающихся деятелей, копхи съ известных!» картинъ, виды местностей, раз
нообразные типы, фингпсгпчесме рисунки изъ русских!» noBipin, множество впш.е- 

токъ и рпсунковъ па злобы дня.
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

]) Правптельсгвеппия распоряжения. 2) Втрое» 
и новости для („Обо всемъ и отовсюду*).  3) Исго- 
pusvCbie к бытовые ром..пи съ рисунками въ ира- 
скахъ. 4) •!тии('1'афичесшо очерки. 5) Новости а 

иль русской жизни. б; Сглхотворевм иио- 
эми. 7) АК'.ючи, uui-вдоты в разниобразвий отд^лъ 
cxiCH. 8i Собитм въ Nipt политическомъ. 9)ЛЕ- 
т.шмсь дити)мтуры н искусства. 1U) Ошф-ицн бш- 

яоди съ :

новь. 11) Ззусюе дЪао. 12) Народное образовinie. 
13) Судебв.и» хрокяка. 14) Статьи исторического 
содорх tni*.  15) Справочник лнегокъ биржи нирич. 
10/ 1м»р(есцовдевщн иаърааиихъя'кеть. 17)Филде- 
тояъ (обзфъ общественной жизни). 1S) To.ltръ и 
музыка. 19) Г.-.ск;13У, очерки ииписашя кърпеув- 

клмъ. 20) ПочговиП ящнкъ. 21) Чистки? объяпде- 
ни( и, въ вп,\1| безалатпаго npiwaoein, парпжскиг 
артнп.ши.

ВсЬмь подписавшимся по 1-е января 1^85 г. высылается безплатно „Аяьбомъ нан- 
вовыхъ рисунковъ4' 20 листовъ русскихъ и малоросс1йскихъ узоровъ, отпечатан- 

ныхъ красками.
Въ течение всего нолугсшя въ журнал!» „Волна**  па прерываясь будуть печататься: 
большой неторнчес1пй романа» из ь эпохи 1812 г.—,,Божье акамеше4* (сь рисунками). 
„Въ волчьей пасиГ' (романъ изъ уголовной хроники), „Наследство иищаго**  раз- 
сказы изъ быта трущобъ (съ рисунками) и еженедельный фельетонъ Джона Броуна 

(псевдонишь) „По телефону4*.
Подписавшимся журиалъ высылается съ номера перваго со вс!ми приложениями. 

Желаюпие ближе ознакомиться съ нашимъ журналом!» благоволять высылать 2.5 к. 
марками на пересылку одного номера.

Безплатная премия: большая иаржа, отпечатанная маиянннмн красками на шей: 
РУССК1Й БОГАТЫРЬ АЛЕША ПОПОВИЧЪ и ПОЛОНЕННАЯ ИМЪ ЦАРЕВНА. 
Орпгпналъ картины писанъ по заказу редакцш художникомъ К. В. Лебедевымъ. 
Сюдсзъ з-шысгиовапъ изъ иоэми грифа А. Толсгаго и изобразили, богатыря Aisxy Поссвгтд ni «тедкТ.

С[-оди камышей, игрлющаго па гуедлхъ поредъ полововвою имь царевпон.
За пересылку и уггакотзку премххг прилагается кои, марками. 

УСЛОВ1И ПОДПИСКИ: па 1 м1сяцъ— 1 руб., я& 3 месяца—2 р. 60 вол., на 6 мЪсэцгвъ—5 р. и вя 
1 юдъ* — 8 р. съ доставкою н пересылкою. Гг. слуаищпмъ можетъ бить сд1аива ризеречк! .и ручатель- 

стиишъ казпачсевъ или пачалъпикивъ.
Псдгггк- въ Контор!. р?дак<пн, Москва, угоаъ Никитский и Леопльевскаго пор., д. бар,
Корфъ, у Печк'-вскии, Петровскк .iitniir, Метидь, Kyaneuuiii, д. СилодовникиВа, Вильфа, Дщшро. Ма- 
HnnTovi, Лаш-.i (Кузаец1пй масть). Гг. пвоюродв!» подписчики благоводагь обращаться исклдочитрльно 

ьь повтору 1едакц1и; уголъ Никитской к Леиотьевскиго лер., д. баронессы Кирфъ. иъ Миски!..



ОБЪЯВЛЕНА!

Окончилось печатангонъ и поступает*  въ продажу второе) 
иоправленнов) издаюе сочинения?

„КРАТКОЕ шк кодш ШШ Ш*.
2EI. СггразсОЕги

Сочпнетпе это Св. Отводом*,  согласно опредЬлешю духовво-учебнаго ко
митета одобрено для би&потекъ, пачальныхъ училищ*  иъ качеств! пособия 
законоучителям*  п для духовных*  семипарШ въ качеств!, полезного посо

би воспитанникам*,  старших*  классов*.

Ц!на за экземпляр*  50 ноп., съ пересылкою 60 коп.

Выписывающим*  по мем!е 100 экземпляров*  делается уступка 15%; книге- 
продавцам*  обычная уступка; на колышию лзданхе не отпускается.

Складъ издашя въ Харьков!;: у автора, преподавателя Н. Н. 
р Страхова и въ кнпжномъ жгазипЪ (при „Публикой Би- о 

блютек'Ь") В. и А. Бирюковыхъ, Московская, 7.
г&в_______________________________»

ФАБРИ К А
YY «ух V*  Y% TV YV ’’Ы FT 

^11 T fU X> Xt В та w*?  та

Константина Владимировича

ДЕМИДОВА
(OCHOIIAOA ИМ*  ВТ. 1SG9 ГОДУ)

(бывшее Товарищество II. М. КРЮЧКОВ*  и К. В. ДЕМИДОВ*)
ЗВГХ»

угол*  Большой площади и Кокоревскаго бульвара, домъ № 5.

асполняегь по заказамъ всевозможные предметы, нужные для Право*  
славиыхъ храмовъ:

(•еробряпные 84 пробы вызолоченные кресты, euanreaiH, сосуды п рпзы на иконы: 
броизопыя вызолоченныя и высеребреняия паникадиле, подси’Ьчппкп, лаинады и 
хоругви; нарчевия свшепио-церкошшл облачешя; выиштыя золотом*  хоругви и 

плащаницы; иконы лучшей жпшжпсп.

въ CoBtTi Харьковскаго Епарх1альнаго Женснаго Училища
ИМЕЮТСЯ въ продаж* книги:

„Выписки пзъ дорожнаго дисвшша во время пиешеетв1я въ 1ерг- 
салимъ п дрл!я священный мВста Палестины"

Саят,. Л. Анисимова.
1Д*Ьма  за.экземпл.яр-ь 75 коп.

Выппсываюнце не мен!е десяти экземпляров*  пользуются уступкою 10° о.



ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 

..В'ВРА и РАЗУМЪ“ 
въ 1885 году.

Богословско-философский журнал*  „Вера и Разум**  будет*  
издаваем*  въ следующем*  году до прежней программе. Знамя, 
которому мы служим*  п вокруг*  котораго хот’Ьлп-бы собрать 
своих*  читателей, теперь ясно для всех*.  Девиз*,  выставлен
ный па пашем*  знамени—это христианская истина, понимае
мая разумно, или разумное хриспанское м!росозерцаше. при
менительно к*  живым*  потребностямъ современна™ нам*  об
щества. Глубоко убежденные, что только это зцросозерцаше 
запечатлено характером*  реальной правды, что только оно 
наиболее соответствует*  особенному складу нашей народно
духовной жизни. что только въ немъ можно находить истин
ный и глубокий „смыслъ жизни". мы хот'Ьли-бы остаться вер
ными своему знамени и в*  новом*  году нашего пздашя. Мы 
уб'Ьждепы, что только христианское, т. е. релшиозпое xipo- 
созерцаше, вполне гармонируя съ доступною нам*  научною 
истиною, наиболее соответствует*  и нашим*  народным*  (на- 
цюнальнымъ) особенностям*';  что всякое другое MipoB033pinie 
(папр. критическое, позитивное, матер1а.шстическое и пр.), 
противоречит*  народному духу, может*  лишь скользить по 
поверхности нашего пародпаго созиашя и навсегда должно 
остаться для нас*  чужим*,  павЬянным*  со стороны, замор
ским*,  не говоря уже о его внутренней лжи и несостоятель
ности; что поэтому одно лишь релипозное апросозерцаше мо
жет*  дать нам*  истину, сколько сродную съ человеческим*  
духом*  вообще, столько же наиболее соответствующую наше
му народному духу. Релипозное ьпросозерцаше русскаго на
рода. как*  особенное свойство его народности, есть факт*  не
сомненный, безспорпый; он*  громко сказывается и ясно очер-
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чпвается во вс'Ьхъ сферах*,  во вс’Ъхъ проявлетях*  народной 
жизни и энергично живет*  на пространстве всей тысячелет
ней ncTopiu нашего парода. С*  этим*  не можетъ не согла
ситься каждый безпристрастный русскш историк*  и вообще 
вс4 безнристрастные наблюдатели нашей народной жизни.

Правда, паше народное релпгюзное шросозерцаше еще за
печатлено характером*  первоначальной непосредственности и 
простоты; оно искренно, сильно и глубоко, по крайней мер!, 
в*  большей части нашего народа; но оно недостаточно ясно 
сознается нашим*  обществом*,  как*  единственная не только 
жизненная, но и научная правда. Современное намъ общество 
не только в*  лице малообразованных*  члеповъ своих*,  но ив*  
лиц*Ь  вполне образованных*  и даже ученых*  людей, еще не
достаточно ясно сознает*,  что въ религюзномъ апросозерцаши 
коренится характеристическая особенность русскаго народпа- 
го духа й что поэтому нельзя быть истинно русским*  чело
веком*  без*  того, чтобы не стараться понять релппозное, или, 
чтб для пас*  одно и тоже—православное учете, как*  един
ственно жизненную п глубокую научную правду. Мы не упре
каем*  в*  этом*  наше общество. Быть можетъ, упреков*  в*  
этом*  отпошепит всего меп'Ье заслуживает*  то общество, ко
торое разными неблагопр!ятными услов{ямп своей жизни так*  
долго было уклоняемо от*  народных*  начал*  и нашло воз
можным*  знакомиться съ научными богословскими системами 
на родном*  языке не более, как*  л'Ьтъ тридцать или сорок*  
тому назад*,  котораго самостоятельная духовная литература 
еще слишком*  молода, и которое, наконец*,  само стало полу
чать серьезное и солидное образована лишь очень недавно. 
Мы утверждаем*  только, что наше народное самосознаше 
должно, наконец*,  осветиться научным*  религиозным*  siipoco- 
зерцашемъ, что в*  этом*  состоит*  главная задача современ
ник) нам*  образованна™ общества и что разработка научных*  
и философских*  основ*  нашего релпгюзнаго м^росозерцавтя, 
особенно применительно к*  живым*  запросам*  современна™ 
нам*  общества, есть живая общественная потребность и при
зывает*  к*  усиленным*,  настойчивым*  и серьезным*  изыска- 
шям*  вс'Ьх*  людей мысли, всех*  истинно русских*  людей.



Ill _

Наше общество пережило страшный перюдь отрпцашя вс'Ьхъ 
высшихъ основъ общечеловеческой и народной мысли и жизни; 
мы дошли въ своемъ отрицанш до послЪднихъ предктовъ. 
Дай Бога, чтобы эти страшные уроки исторш не прошли для 
насъ безсл'Ьдно! Дай Бога, чтобы они дали назиъ возможность 
опомниться и вразуыигься! Намъ кажется, что именно теперь 
наступила пора углубиться въ свое общественное самосозна- 
nie, ясно понять коренныя особенности нашего народнаго ду
ха и точно наметить путь нашего далыгЬйшаго развипя н 
нашего дальнЪйшаго движешя въ духовной жизни. Именно 
теперь настала пора сознать себя, какъ самостоятельный или 
особенный народъ, призванный жить своею особенною само
стоятельною жпзппо, и им’Ьюпцй свои особенные незыблемые 
устои народной жизни,—устои столько же разумные и твер
дые, сколько благородные, высоше и гуманные. По крайней 
Mip'b, идти прежяимъ путемъ развипя оказывается безусловно 
нсвозможнымъ.....

Насколько мы в’Ьрно понплГаемъ главный задачи современной 
стадш развипя нашего общественна™ самосознашя, насколько 
хорошъ тотъ девизъ, который журналъ пашъ выставилъ на 
своемъ знамени п которому хогЬлъ бы служить ио м'Ьр’Ь своихъ 
сплъ, судить мы не беремся, и, конечно, только время р'Ьшптъ 
это окончательно. Но уже и теперь можно гадать объ этомъ 
въ благопр!ятномъ для нашего журнала смысле. Журналъ напгь 
встретил!» живое сочувств!е, небывалое въ нашей богословской 
литературе, не только въ сред'Ь нашего образоваппаго общества, 
какъ св'Ьтскаго, такъ п духовнаго, но и заслужила» одобрение 
высшпхъ органовъ правительственной власти. Опъ рекомендо
вать по Ведомству Православна™ Испов'Ьдатя, Министерства 
Народнаго Просв’Ьщешя, Императрицы Марти и по офицер- 
скимъ биб.потекамъ Военнаго Ведомства. Потребовалось вторич
ное издате журнала после выхода въ св’Ътъ первыхъ книжекъ 
его. Сотрудничать въ нашемъ пздаши, идти подъ нашпмъзна- 
менемъ, по прежнему, изъявляюсь готовность лучппя, жпвыя 
силы нашпхъ духовныхъ академш и нашпхъ унпверситетовъ. 
Редакщя журнала над-Ьется даже еще болЬе развить совре- 
менемъ свои научный п литературный силы.
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Программа журнала „В'Ьра и Разума/ ио прежнему будетъ 
состоять пзъ трехъ отд'Ьловъ;

I. Отд'Ьлъ церковный, въ который будетъ входить все, относящееся 
до богословия въ обшпрпомъ смыс.тЬ: изложение догматом» в'Ьры, правилъ 
хрпстанской нравственности, изъяснете церковныхъ каноновъ и богислу  
жен! я, исторш Церкви, обозрите замФчательныхъ современныхъ явлешй 
въ релпгюзной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, составляющее 
обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

*

2. 0тд1лъ философскш. Въ него будутъ входить отдельный пзел!- 
довашя изъ области пспхологш, метафизики, истории философш, также 
бшграфичссш св'Ьд'Ьтя о замечательных! мыелптеляхъ древняго и ловаго 
времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол^е пли мен4е пространные 
переводы и извлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснительными прпм’Ьчашями, 
гд'Ь окажется нужнымъ, особенно св'!;тлыя мысли языческпхъ философов,  
могунцн свидетельствовать, что хриепанское учете близко къ природ^ че
ловека и во время язычества составляло предметъ желашй и пскашй луч- 
шпхъ людей древняго м!ра.

*

3. Такъ какъ наше издате. между прочпмъ, заменяет  для духовен
ства Харьковской euapxin Енарх'тльныя Ведомости, то въ пемъ, въ вид1; 
особаго прпложешя, съ особою нуяеращею страипцъ, будетъ отд'Ьлъ подъ 
назван)смъ „Листокъ для Харьковской епарх!и££, въ которомъ будутъ 

помещаемы свЗДипя, составляюпйя обыкновенно такъ называемый оффи- 
п!альпый отд’Ьлт» въ Енарх!альныхъ ВЬдомостяхъ, и пзвЬст!я,  относяпняся 
къ внутренней жизни обще-церковной и собственно Харьковской enapxin.

*

*

Журналъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ. по восьми и болЪе листовъ въ 
каждомъ №.

Ц'Ьна за годовое издан’ю журнала 10 рублей.
рлзсткл въ УПЛАГЬ ДЕ 1КГ1» НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „В1ра и Разумъ*  при Харь- 
ковскон Духовной Семинара и въ свФчной лавкЪ при Харьковскомъ Apxie- 
рейскомъ Д(»мЪ: въ Мпскв!, въ книжномъ магазин^ Андрея Николаевича

Ферапонтова.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА,ЖА' И РАЗУМЪ"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся -изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составитъ собою „Листокъ для Харьковской спар- 

хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 
особый заглавный листа съ обозначешемъ статей.
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СВЬДЪШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ. доставляющпхъ въ редакцию „В®ра и Разумъ“ свои 
сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т® услов!я, на 
которыхъ право печатан!» получаемыхъ редакщею лптературныхъ про- 
изведен!й можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт® производится лишь по пред
варительной уплат® редакцш издержекъ деньгами или марками.

Значительны» изм®нен!я и сокращен!» въ статьяхъ производятся по 
соглашенш съ авторами.

Жалоба на неполучен!е какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакц!ю съ обозпачен!емъ напечатаинаго на адрес® нумера и 
съ лрпложешемъ удостов®рен!я м®стной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала д®йствптелт.но не была получена конторою.

О перем®н® адреса редакц!» изв®щается своевременно, прп чемъ сл®- 
дуеть обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес® нумеръ.

Носилки, письма, деньги и вообще всякую корреспопденцпо редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакц!ю журнала „В®ра и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по
полудни; въ это же время возможны и личныя объяснен!» по д®ламъ 
редакцш.

Редакщя считаешь необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ. чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
кпижекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначешемъ 
статей и страницъ.

Объявлен!» принимаются за строку, пли м®сто строки, за одннъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинарш, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


